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limo. Sr. Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Varzea Grande

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregao Eletrénico n.° 65/2019

Oi 8.A., (em recuperagéo judicial) sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro,
Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, representada em conformidade com seu Estatuto
Social, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal, com
fulcro no art. 12, do Decreto 3.555/2000, apresentar Impugnacdo aos termos do Edital em
referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razodes de Impugnacao

A Prefeitura Municipal de Varzea Grande instaurou procedimento licitatério, na modalidade
Pregao, na forma eletrénica, registrado sob o n.® 65/2019, visando o “REGISTRO DE PRECOS
PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATAGAO DE EMPRESA DE TELECOMUNICACOES
PARA A PRESTAGCAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO DE DADOS (ACESSO A
INTERNET DEDICADO LINK PRINCIPAL E LINK DE CONTINGENCIA) NO MUNICIPIO DE
VARZEA GRANDE, INCLUINDO INSTALAGCAO, CONFIGURAGCAO, MANUTENCAO E
SERVICOS TECNICOS DE SUPORTE, CONFORME ESPECIFICACOES TECNICAS
CONSTANTES NESTE TERMO DE REFERENCIA E AS DEMAIS CONDIGOES DO EDITAL E
SEUS ANEXQOS."

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de
forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administrac&o Publica ao iniciar um processo licitatorio &
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagéo aplicavel, inclusive quanto & promogéo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagéo almejada, poderdo restar comprometidos o que n&o se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente
manifestacgéo.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. VEDAGAO A PARTICIPAGAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 4.3 alinea ‘h" do Edital veda a participagdo de empresa que esteja reunida em
consorcio. 1

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mer&ado de
telecomunicagdes. E cedigo que no ambito da oferta de servigos de telecomunicagées verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendbmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questao, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico & restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de| capitais,
instalagé&o de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um numero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagao de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicagdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu ainda mai‘_s a oferta
de servigos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragéo de companhias e

formacgé@o de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricbes de participagcéo de empresas nas licitagbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necesséarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricdes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposigéo editalicia de impedimento de participagao de
empresas em regime de consoércio. Tal determinacao fulmina diretamente a competitividade do
certame por n&do existir grande numero de empresas qualificadas para prestagao do servigo
licitado e pela prépria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participagéo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligdo de Margal Justen Filhlo sobre a

permissao de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagdo de empresas em
consorcio pode gerar a diminuigdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

Qp\

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, Senao vejamos:
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‘Mas o consércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipéteses em que as circunstancias
do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam problematica a
competicao. Isso se passa quando grande quantidade de empresas,
isoladamente, ndo dispuserem de condigbes para participar da licitagao,
Nesse caso, o instituto do consércio é via adequada para propiciar
ampliagao do universo de licitantes. E usual que a Administragéo Publica
apenas autorize a participagdo de empresas em consércio quando as
dimens6es e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam
a associacdo entre os particulares. S3o0 as hipoteses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preencher as condigées especiais
exigidas para a licitagao'.” (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao

caso em questéo.

de reduzir a pa

O mercado & naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto

ricipagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas

caracteristicas. Nesse sentido, a imposi¢do de mais uma restrigdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

‘No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administragcdo permitir ou ndo a participag&o de empresas em consorcio nas
aludidas convocagdes, no presente caso, a vedacao teria ocorrido sem a
adequada motivacao, o que teria inviabilizado a participagdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢cdo.” (Acérdéo
59/2006 - Plenario)

“N&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formagéo de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da licitagao.
A constituicdo de consoércio visa, em ultima instancia, a jungdo de 2
(duas) ou mais empresas para realizacio de determinado
empreendimento, objetivando, sob a é6tica da Administragdo Publica,
proporcionar a participagdo de um maior nimero de empresas na

competicdo, quando constatado que grande parte delas ndo teria

' JUSTEN FILHO, Mar
Dialética, 2010, p. 495.

¢al. Comentarios 4 Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
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condicdes de participar isoladamente do certame. (...)" (Acérddo n.°

1.691/2005, Plenério, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissdo ou
ndo de consoércio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve

colimar sempre com as condigdes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida
a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permisséo de
consorcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagdo de consoércios € medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administragdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competigdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o pregb final da

contratagao.

. . i .
Da mesma forma, ndo deve haver restrigdes quanto ao consoércio de empresas que sejam
|

coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no dmbito das telecomi.micagées
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagbes. Frise-se que muitas das vezes a prestag&o do servigco por empresa isolada nao € o

suficiente, necessitando da atuag&o em conjunto para a consecug&o do objeto da licitag&o.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, requer a exclusdo do item 4.3 alinea “h” do Edital, para|que seja
permitida a participagéo em consoércio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da
Lei n.° 8.666/93.

i
2. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTOS EM LE[l

O ltem 11.13 e alineas do Edital determina que: “Como condig&o prévia ao exame da

documentacao de habilitag&o do licitante detentor da proposta classificada em primeiro lugar, o
Pregoeiro verificara o eventual descumprimento das condigdes de participag@o, especiaimente
quanto & existéncia de sangdo gue impega a participagao no certame ou a futura contratagéo,

mediante a consulta aos seguintes cadastros:




Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitagdo estao indicados
no art. 27 da Lei 8.666/932 e somente podem se referir & habilitagdo juridica, qualificacio
técnica, qualificacdo econémico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do
disposto no inciso XXXIll do art. 7° da CF/88. S&o, portanto, os requisitos de habilitacio
previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagdes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administragdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacédo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessérias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente n&o & o caso das exigéncias habilitatérias previstas no item em comento, as quais
ndo guardam compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual sdo totalmente

dispensaveis.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitac&o juridica, qualificac&o técnica, qualificagdo econdmico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 7o da Constituicdo Federal esto adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993." (Acérdao 2056/2008 Plenario)

2 A Lei n° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagio, nos termos do artige 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.

3 Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos 0s concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagées de pagamento, mantidas as condiges efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispenséveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)

-



B ‘

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitagao, a fim de n&o incidir em exigéncias

exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competigdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participag&o de diversos potenciais licitantes.

Ademais, na eventualidade de existirem sangdes registradas nesses cadastros, sé poderia se

dizer que existiria impedimento de participacéo, se a sangdo ali cadastrada fosse restritiva do

direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estéo limitados ao érgéo penalizante |na forma

do Art. 87, Ill, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar o resultado da
como impeditivo de participagdo, a sangao ali registrada deve ser restritiva de pa
somente com o presente érgéo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspens&o ou impedim

outros 6rgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participag&o. Para

consulta

rticipacéo

ento com

que haja

impedimento, a sang&o registrada deve necessariamente ser em face do o6rgéo licitante, sob

pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participag@o de empresas

punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante o exposto, requer a excluséo das exigéncias previstas no item em comento, i

ndo estdo relacionadas diretamente com a execugdo do objeto, bem como vao al
previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.® 8.666/93.

osto que

m do rol

Ou entdo, que seja adequado ou esclarecido o item em comento aos argumentos e ressalvas

pontuados acima, ou seja, que ndo seja considerado impeditivo & participagéo no certame a

inscrigido de sang&o registrada em quaisquer dos cadastros em questéo, salvo se esta se

operar no &mbito do 6rgao licitante, nos termos do art. 87, Ill, da L. 8666/93.

3. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal determina a manutencdo do

equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administragdo Publica,
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio

vantagens e os encargos originaimente pactuados.

alein®

entre as

Assim, para a recomposi¢do da equagao econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

N\
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O reajuste nada mais é do que a indexag&o do valor da remuneragéo devida ao particular a um
indice de variagdo de custos. E alterago dos pregos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/83, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
produgdo, admitida a adog@o de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentagdo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclus&o de clausula de reajuste, n&o sendo uma mera faculdade da
Administragao.

Para Margal Justen Filho:

‘O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a
assegurar ndo apenas 0s interesses das licitantes, mas também da prépria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclus@o de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorgdo da

competigdo*.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestacéo de servigos de telecomunicagdes, os quais

sao regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete & Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condigbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Os servicos telefonicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.

A remuneragao acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concess&o. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de pregos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracéo € feita por
precos e ndo tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos pregos relativos a sua
prestacado de servigo, seja o IGP-DI

Ante o exposto, requer a adequagéo dos itens 14.10 e 16.1.4 do Edital, de modo que 0 reajuste
dos pregos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada poderé reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

4. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 18.10 do Edital, estabelecem que a Contratante devera apresentar os comprovante de

regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto

com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente & importante observar que tal obrigagéo ndoc encontra guarida na Lei n.°!8.666193,

portanto, sem lastro legal.

NZo obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentagao das ce[tidées de
regularidade juntamente com as notas fiscais nao & razoavel. Explica-se: as ceﬁtidées de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa %o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certiddes foge dos padrGes logicos, vijsto que O
\
i

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.
E de suma importancia observar que nao estd se discutindo aqui a necessidade da
manutencdo dos requisitos de habilitagéo durante toda a execugao do contrato. Tal fato é
inquestionavel! O que se discute nesta analise € a desproporcionalidade e ilegalidadﬁ em exigir
a apresentagdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

AN

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.
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Vale corroborar, que a Administragdo Publica possui fé plblica para certificar as informacgdes
apresentadas nas certiddes. Se a certiddo informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicagéo da exegese do item 18.10 do Edital. Como se sabe, a

atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da
proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E invélido o
ato desproporcional em relagdo a situagdo que o gerou ou & finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador estd jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigagbes que ndo possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solug&o que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencéo a

preocupacéo primaria da segurancga, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragéo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite ¢ a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”®

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

® JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



Diante disso, requer a alteragdo do item 18.10 do Edital para que n&o exija a apresentacdo
mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os I?rinclpios

da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos
documentos publicos (certiddes).

5. DA RAZOABILIDADE NA APLICAGAO DA MULTA

O item 22.5.2, alinea “c" do Edital, ndo faz distingdo quanto as penalidades aplicadas nos
casos de inexecugéo total e parcial do Contrato.

E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de calculo o valor total do contrato.

De plano ja se observa uma aplicagdo desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecugao parcial, a multa deve ter como base de calculo o valor mensal ou o percentual
inadimplido. ‘

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoa |ilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que pr$vocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razéo expressa-se em procurar a solugdo que estad mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atengao a

preocupacao primaria da seguranga, temperada pela justi¢a, que € a base do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos

interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida

7 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Ulumen Juris,
2011, p. 36.
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menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”®

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragao Publica & medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrées normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. N&o pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa & inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigdo, terd que
estabelecer critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

()

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discrigdo) significa que lhe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situagbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Ndo significa, como é evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixbes
pessoais, excentricidades ou critérios personallssimos, e muito menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em oufras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito.™

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, terd que estar presente a idéia de que a acdo & efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

® JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos. 14. Ed, S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.

? MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.
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Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor conseqiiéncias de

severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alteragéo do item O item 22.5.2, alinea “c” do Edital, de mgdo que a
base de calculo para a aplicagédo da multa, nas hipéteses de inexecugdo parcial, seja o valor

mensal ou percentual da parcela inadimplida e ndo o valor total do Contrato.

6. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 22.5.2, alinea "d" do Edital, determina a aplicagéo de multas que extrapolam o limite de
10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em
vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar
também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢cdes), aplicavel a todas as
modalidades de contratagdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragéo

Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagdes determina que na hipétese de inexecugéo total ou
parcial do contrato a Administragdo podera aplicar a sangéo de “multa, na forma ﬁrevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que nao ha no dispositivo en questao
qualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema: ‘

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
guanto &s sangdes atinentes a contratagdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sangdes, dotadas de diverso grau de severidade, impc")e-s‘e adequar
as sangBes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicagdo de sangdo proporcionada

correspondente”® (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sangéo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, |da Lei n.®

9.784/1999, por exigir “adequagao entre meios e fins, vedada a imposi¢ao de obrigagbes,

10 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 884.

12

D

N



[oig

restrices e sangbes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento
do interesse publico”.

N&o € o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da
proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alemé do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagéo a analise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhéltnismaBig im engeren Sinn). O pressuposto da adequagdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagéo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugado da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da agdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio & reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequagdo, significando que o meio empregado na atuagdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, n&do havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para
alcancar o fim publico, ou seja, o0 meio escolhido é o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”!' (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo n&o se pode dizer quanto & necessidade. A quantidade fixada & titulo de multa &
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,

mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecessaria. Isso porqu

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24* Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.
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existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragdo optou pela escolha do pior
método. '

Por fim, verifica-se que a sangéo aplicada & Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que "néo se abatem pardais djsparando
canhdes”,

Observa-se, portanto, que a Administragdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sangdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o propric STJ reconheceu que diante do carater vago do|art. 87 da

Lei de Licitagbes, a Administragdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:;

“Mandado de Seguranga. Declaragéo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicagédo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndg € o mais

Grave. Ressalvada a aplicagdo de Outra Sangao pelo Poder Publ|co.

Nao é licito ao Poder Piblico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagdo entre as sancbes. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica; vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sangao a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo| é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

|
Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixagdo da sangdo, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagdo do item 22.5.2, alinea “d" do Edital, para que as

multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.
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Dos Pontos Técnicos

7. REFERENTE AO LINK DE CONTIGENCIA

A Oi entende que a exigéncia prevista no subitem 17.1.3 somente sera possivel de atender se
a licitante vencedora for a mesma do Lote 1, pois sendo vencedoras distintas ndo ha como
saber qual o caminho percorrido por se tratar de uma informagéo que somente a proponente
possui. Diante disso, solicitamos que este item seja alterado considerando que, em caso, de

proponentes vencedoras distintas esta exigéncia ndo precisara ser cumprida.

8. DO INDICE DE PERDA DE PACOTE

O Acordo de Nivel de Servigo informa que o indice de perda de pacote deve ser de 1%, porém
no subitem 17.1.14 cita que tal indicador deverd respeitar as metas estabelecidas no
Regulamento de Gestdo da Qualidade do Servigo de Comunicagéo Multimidia (RGQ-SCM) da
Anatel que prevé um indice de 2%. A Oi entende que prevalecera a RGQ-SCM determinada
pela Anatel. Diante do exposto, solicitamos que o indice de perda de pacote seja alterado para
2%.

9. DA INDISPONIBILIDADE DO SERVICO

O Acordo de Nivel de Servigo informa que o prazo de reparo sera de até 8 horas apés a
abertura do chamado pela Contratante, porém no subitem 17.3.1 deste termo cita que a
Contratada sera penalizada em casos de indisponibilidade injustificada superior a 30 minutos.
A Oi entende que o prazo citado no subitem em questdo sera contabilizado apés transcorrido o
prazo de reparo determinado neste termo, pois em considerando apenas 30 minutos para
recuperagéo do servico, este & inexequivel e traz gravame desproporcional a Contratada.
Diante do exposto, solicitamos que o prazo referente a casos de indisponibilidade injustificada
seja o mesmo considerado no Acordo de Nivel de Servigo.

10. DO PRAZO DE INSTALACAO
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O subitem 17.9.4 do Termo de Referéncia cita que, em caso de eventual indisponibilidade
técnica, a empresa vencedora tera o prazo de até 90 (noventa) dias para atendimento. A Oi
entende que este prazo podera ser prorrogado por igual periodo, mediante justiﬁcativa,lpois em
casos de ampliagdes de backbone, cujas obras sdo complexas, pois utilizam equipamentos
importados e de grande porte, onde estes exigirdo um prazo maior para execugio. Diante do
exposto, solicitamos que seja incluido neste subitem que o prazo de até 90 (noventa) dias para

atendimento, podera ser prorrogado por igual periodo, mediante justificativa.

11. DO PROCESSO DE INSTALACAO

O subitem 17.10.1.3 do Termo de Referéncia exige que a empresa vencedora devera !fornecer
fibra 6ptica SM AS80 ou Cabo DD (Diretamente Dutolado). A Oi entende que a fibra 6ptica SM

ASB0 para vaos de até 80 metros podera ser substituida por outro modelo autossusitentado,
como 0 AS120 ou o AS200, por exemplo, que atendem, respectivamente, a vdos de até 120
metros e 200 metros, desde que a qualidade do servico prestado seja mantida e todos Fs SLAs

veis de

exigidos sejam atendidos. Diante do exposto, solicitamos que seja permitida a utilizagéo de
fibras opticas de diferentes modelos desde que mantenha a qualidade e acordos de VF

servigo exigidos para atendimento ao objeto deste certame.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a_Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnagéo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagdo e suspenséo da data de realizagde. do certame.
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