19/04/2018 CP n. 03/2018 - Licitagdo Administragdo PMVG

CP n.03/2018

izabel.technum@gmail.com em nome de Izabel Borges <izabel@technum.com.br>

qua 18-04-2018 21:02

Para: Licitagdo Administracao PMVG <licita.sma@varzeagrande.mt.gov.br>;

U 2 anexos

CR DEMACAMP VARZEA GRANDE.pdf; CR TESE VARZEA GRANDE.pdf;

Prezados Senhores

Solicitamos que sejam Protocoladas as Contrarrazées (dois arquivos em anexo) aos Recursos apresentados pelas
Empresas Demacamp Planejamento Projeto e Consultoria S/S e Tese Arquitetura e Cultura Ltda., relativas a Concorréncia
Publica n. 03/2018.

Pedimos a gentileza de confirmar recebimento.

Atenciosamente,

Atenciosamente,

1081 bOorges

Diretora

e

technuﬁ)

izabel@technum.com.br

www technumconsultoria.com.br

SHIS QI 9, bloco |, sala 201

Lago Sul, Brasilia — DF, CEP 71625-181
Fone:+55 (61) 3364.0087/ (61) 98155-2010

hitps://exchange.embratelmail.com.br/owa/#viewmodel=ReadMessageltem&ltemID=AAMKADRhOWZhNGFILTM1ZWQINDMwY S1iN2JILThhOTEWY2FjY]E1
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COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
D.D. SRA. PRESIDENTE

ALINE ARANTES CORREA

REF.: CONCORRENCIA PUBLICA 03/2018

PROCESSO N°487480/2017

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO - RECORRENTE TESE
ARQUITETURA E CULTURA LTDA.

TECHNUM CONSULTORIA §S.7, doravante apendas
LICITANTE, vem, mui respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria,
com fulcro no §3 do artigo 109, tempestivamente, apresentar suas

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela empresa TESE
ARQUITETURA E CULTURA LTDA.2, em face da decisGo da Proposta Técnica
pelas razdes a seguir expostas.

1 Escorco FATICO

1. A PREFEITURA MUNICIPAL DE VARIEA GRANDE langou
licitagdo puUblica na modalidade de Concorréncia n® 03/2018 tipo
“MELHOR TECNICA E PREGCO", tendo por objeto a selecdo da melhor
proposta para CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EFETUAR OS

'Pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°® 03.449.662/0001-31, com com sede
na SHIS QI 09 Bloco D, Sala 203 - Lago Sul — CEP. 71625-009, Brasilia/DF, neste ato
representada na forma de seu contrato social pela Sra. IZABEL NEVES DA SILVA CUNHA
BORGES, inscrita no CAU/DF A4982-4

‘Pessoa juridica de direito privado, participante do Certame 03/2018
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ESTUDOS E REVISAO DO PLANO DIRETOR MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE - MT, LEI
COMPLEMENTAR N° 3.112/2007 E TODAS AS LEIS URBANISTICAS POSTERIORES”.

2. Por prestar servico compativel com o objeto do
certame, a TECHNUM acudiu co chamamento pUblico e resolveu
participar da Concorréncia.

3. No item 10 do Edital - PROPOSTA TECNICA foram
estabelecidos os critérios de Qualificagcdo Técnica e os parémetros
para avaliagdo técnica das propostas das Licitantes.

4. A Recorrente TESE se insurge confra a decisé&o desta
MD Comissdo de Licitagdo em relagdo a Nota Técnica da ora
manifestante, a qual obteve nota MAXIMA, sem indicar qualquer fato
ou quesito da Proposta Técnica apresenfada pela TECHNUM que
merecesse revisdo,

5. A Recorrente se limita a argumentar de que a NOTA
TECNICA possui peso excessivo em relagcdo & NOTA DE PRECOS.

6. Ora totalmente destituide de fundamentos o
Recurso apresentadol! E medida de JUSTICA a manutengdo do
Julgamento relativo a PROPOSTA TECNICA feito por esta R. Comissdo
pois totalmente de acordo com os preceitos legais estabelecidos na
Lei de Licitacdes e coroldrios do Direito Administrative constantes da
Constituicdo Federal de 1988. O julgamento desta E. Comissdo respeita
os principios licitatérios basilares como a vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e contratacd@o da proposta mais vantajosa.

7. A PETICIONARIA pede vénia para aprofundar suas
alegacgdes.

2 DA ALEGACAO DE DESPROPORCIONALIDADE DA NOTA TECNICA
EM RELACAO A NOTA DE PRECOS

8. O objeto da licitag@o em apreco & a "Contratagéo
de empresa de consultoria técnica especializada para elaboracdo do
Plano Diretor" conforme critérios, especificagdes e necessidades
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descritas no Edital e Seu Anexo. O ente licitante optou por escolher a
modalidade (TECNICA E PRECOS).

9. A licitacdo do tipo técnica e prego, poderd ser
utilizada, essencialmente, em 4 hipoteses: Servicos
predominantemente intelectuais; bens e servigos de informdatica; bens,
servicos e obras de grande vulto, envolvendo tecnologia refinada; e
bens, sérvios e obras, que, mesmo ndo sendo de maior vulto, exijam d
combinag¢do de ambos os valores (técnica e prego).

10, Os servicos de “elaboragdo e revisdo do Plano
Diretor”, conforme permissivo legal podem ser objeto de licitagdo na
modalidade Técnica e Precos.

11. O que o Municipio de Vdarzea Grande busca ao
estabelecer uma licitagc@o desta natureza (TECNICA e PRECOS) é que
se estabeleca harmonia entre o prego proposte pelas licitantes e a
técnica desejada dos servicos, que devem mostrar-se compativeis e
atenderem, exatamente, ao guanto pretendido pela Administragao
PUblica.

12. O regramento desta modalidade de licitagdo
encontra-se disposto no art. 45, §2° e no art. 46, ambos, da Lei n°
8.666/93.

13. No caso dos servicos ora licitados €& ato
discriciond@rio do gestor puUblico, determinar, conforme suas
necessidades e qualidade técnica dos servigos ora licitados qual serd
o percentual de peso que a Nota Técnica terd em relagdo a Nota Final.

14, Justamente por este motivo € que conforme a
ERRATA publicada por esta ComissGo em 23/01/2018 se estabeleceu
que a PROPOSTA TECNICA tem 70% de peso e a PROPOSTA DE PRECOS
30% de peso na NOTA FINAL deste certame.

15. O Termo de Referéncia traz todas as justificativas
e visa assegurar a gqualidade por meio de uma descrigdo detalhada do

3/7
e . S _Technum Consultoria 8§
201+ Brasilia-DF » CEP 71625-181+Fone; +65 61 33 Jtechnumconsultoria.co

CNPJ 03,449862/0001-31 « gt 4403

SHIS 0} 8 » biogo | =

3




4

technum

objeto, bem como pela exigéncia de certos requisitos de qualificacao
técnica como condicdo de classificacdo dos licitantes.

16. A alegacd@o de que o peso da NOTA TECNICA é
excessivo, € no minimo destituida de fundamentos. A Recorrente
sequer apresenta ilagdes, ou gqual o motivo de suas afirmacodes.

17. Com o devido respeito, gquerer redimensionar o
peso da Nofta Tecnica (70%). nesta fase do certame € no minimo
absurdo e fere os coroldrios da Lei de Licitagdes.

18. Se a Licitante TEse ndo concordava com o
percentual da Nofa Técnica estabelecido no Edital deveria té-lo
impugnado, antes da abertura do Certame e ndo o fez.

19. A Recorrente quer de forma descabida invadir a
discricionariedade dos gestores do Municipio de Vdarzea Grande, e em
seu lugar definir quais ser&o os critérios de Julgamento da Proposta.

20. A RECORRENTE ndo pode definir o critério de
conveniéncia ou de oportunidade com relacdo aos atos praticados no
exercicio de competéncia discriciondria do Executivo, ndo tem
legitimidade para isso e ndo pode nesta fase da licitagGo qguerer
alterar o percentual atribuido ao peso da Nota Técnica, por ser ato no
minimo ilegal.

21. Com a devida vénia o Recurso apresentado pela
Tese tem fins meramente protelatorios e € totalmente destituido de
fundamentos devendo ser mantida a decisdo desta MD Comisséo em
todos os seus termos.

3. Do PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

22. O artigo Art. 41°, caput, da Lei n® 8.666/93

determina que "A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigcoes do edital, ao qual se acha esfritamente vinculada". Com
base neste autorizativo legal, o Edital licitatdorio estabeleceu critérios
4/9
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objetivos de julgamento da Proposta Técnica, atribuindo-lhe peso de
70% em relagcdo a Nota Final.

23. A vinculacdo ao edital é o principio bdasico de
toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragcdo fixasse no
edital a forma e o0 modo de participagdo dos licitantes em o decorrer
do procedimentio ou na realizagdo do julgamento se afastasse do
estfabelecimento, ou admitisse documentagdo e propostas em
desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e,
como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes come a
Administracdo que o expediu (art. 41).

24. Nesse particular, € de se relembrar que o principio
da vinculagcdo ao instrumento convocatdério impede que as decisdes
administrativas adotadas apdés a publicag@&o do edital estejam em
disson@ncia com o préprio instrumento convocatério, como almeja a
RECORRENTE. Alterar o Peso da Nota Técnica nesta fase do
procedimento licitatério é ferir a Constituic@o e a Lei de Licitagdes.

25. Sobre o tema comenta MARGAL JUSTEN FILHO:

"O ato convocatoério deverd conter todas as
informacdes relevantes e pertinentes & licitagdo.

Nenhuma decisdo poderd inovar o conteido do ato
convocatério. Se existir informagdo relevante para

a elaboracé@o das propostas ou participacdo dos
interessados e se isso ndo constar do ato

convocatério, haverd vicio invencivel"

(Comentdrios & lei de licitagbes e contratos
administrativos, 13°%. Ed. S&o Paulo: Dialética, 2009,
p. 524 e 525.).

26. E ainda:

"Ao submeter a Administragdo ao principio da
vinculac@o aco ato convocatdrio, a Lei n°® 8.666
impde o dever de exaustdo da discricionariedade
por ocasido de sua elaboracdo. Ndo teria
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cabimento determinar a estrita vinculacdo ao

edital e, simultaneamente, autorizar a atribui¢cdo

de competéncia discriciondria para a Comissdo

indicar, por ocasido do julgamento de alguma das
fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios

e todas as exigéncias deverdo constar, de modo

expresso e exaustivo, no corpo do edital

(Comentarios & lei de licitagées e contratos
administrativos, 9°. Ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,
. 388,

27. Conforme se retira das ligdes acima, ndo poderia
esta D. Comissdo de Licitacdo conferir ao Edital interpretacdo
unilateral, produzida em dissondncia com suas diretrizes normativas,

porquanto, como se viu, acham-se restritivamente vinculados aos

termos editalicios, tais como alterar a regra estabelecida em relacgéo
ao PESO da NOTA TECNICA.

28. O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL da 2° Regido ja fratou
de questdo semelhante ao caso concrefo, assim decidindo:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO PUBLICA - PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. |I) A EMPRESA
IMPETRANTE FOI DESQUALIFICADA DA
CONCORRENCIA POR NAO TER ATENDIDO A
REQUISITOS DO ADENDO AS ESPECIFICACOES E AO
PROJETO DO EDITAL DA CONCORRENCIA SEP/02/86.
) EM_MATERIA DE LICITACAO PUBLICA IMPERA O
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL (LEI INTERNA
DA LICITACAO) TANTO PARA O LICITANTE QUANTO
PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA, NAO SE
JUSTIFICANDO O DESCUMPRIMENTO DE QUAISQUER
DE SUAS CONDICOES COM BASE EM MERA
INTERPRETACAO UNILATERAL, UMA VEI QUE O
INSTRUMENTO EM QUESTAO FORNECE OS MEIOS
DESTINADOS A SANAR QUAISQUER DUVIDAS QUANTO
A INTERPRETACAO DOS SEUS TERMOS. IIl) RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. (Dec. Unénime.
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
920.0200004-9; Relator : JUIZA MARIA HELENA. Turma:
01. TURMA; Relator para acorddo : JUIZA MARIA
HELENA; Julgamento: 05/06/96 Publicacdo:
30/07/96 Fonte: DJ Vol: Pag:52403 (grifos nossos)

29. Na mesma toada é o posicionamento do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
ALTERACAO UNILATERAL DO EDITAL DE LICITACAO
APOS O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. A
ADMINISTRACAO PUBLICA VINCULA-SE AO DISPOSTO
NO EDITAL LICITATORIO, NAO PODENDO MODIFICA-
LO UNILATERALMENTE APOS O JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS. (TJDF - Apelagdo Ci-vel: APL
226777420088070001 DF 0022677-74.2008.807.0001
Relator(a): SERGIO BITTENCOURT Julgamento:
04/11/2009 Orgéo Julgador: 4° Turma Civel
Publicacé&o: 27/11/2009, DJ-e Pag. 286 Inteiro teor
Andamento do processo)

30. Vedar interpretagdo unilateral significa impedir
que a Administracdo, no curso da licitagdo, pretenda incluir palavras
e termos que originalmente inexistem na redagdo do Edital. Se houve
a prescricdo explicita das exigéncias postas acima, ndo hd outra
possivel interpretagdo do Edital.

31. E que o principio da vinculagcdo estrita ao Edital,
previsto no artigo 41 da Lei n°® 8.666/93 (Lei geral de licitagdes),
acarreta exaust@o da discricionariedade administrativa ao tempo da
confeccdo do Edital. Apds isso, ndo hd mais espago para leituras
“discriciondrias” sob pena de frustrag@o daquele principio.

32. O STJ também tem posi¢cdo firme sobre o tema:

"Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.6646/93, a
Administrac@o encontra-se estritamente vinculada
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ao edital de licitacdo, ndo podendo descumprir as
normas e condicdes dele constantes. E o

instrumento convocatério que dd validade aos atos

administrativos praticados no curso da licitacdo,

de modo que o descumprimento ds suas regras
deverd ser reprimido. Ndo pode a Administragcdo
ignorar tais regras sob o argumento de que seriam
viciadas ou inadequadas.

Caso assim entenda, deverd refazer o edital, com
o reinicio do procedimento licitatério, jamais
ignorda-las™. (MS 13.005/DF, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 10/10/2007,
DJe 17/11/2008)

33. O SuPrREmMO TRIBUNAL FEDERAL fambém tem orientacdo
sobre o tema:

"A Administracdo, bem como os licitantes, estdo
vinculados aos termos do Edital (art. 37, XXI|, da
CB/88 e arts. 3°., 41 e 43, V, da Lei n® 8.666/93),
sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas
cldusulas, de modo a exigir mais do que nelas
previsto" (MS-AgR n® 24.555/DF, 1°. T. Rel. Ministro
Eros Grau, DJ de 31.03.2006)

34. Lembre-se, mais uma vez, a palavra de JUsTEN FILHO
sobre a questao:

“Ao submeter a Administracdo ao principio da
vinculacdo ao ato convocatério, a Lei n® 8.666
impde o dever de exaustdo da discricionariedade
por ocasido de sua elaboragdo. Ndo teria
cabimento determinar estrita vinculacdo ao edital
e, simultaneamente, autorizar a atribuicdo de
competéncia discriciondria para a Comissdo
indicar, por ocasido do julgamento de algumas
fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios
e todas as exigéncias deverdo constar, de modo
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expresso e exaustivo, no corpo do edital.
(Comentdrios & lel de licitagdes e contratos
administrativos. 13° Ed. Sdo Paulo: Dialética, Sdo
Paulo, 2009, p. 545).

35. Com base neste importante argumento que € um
dos pilares da ordem puUblica o Recurso da Tese deve ser julgado
TOTALMENTE IMPROCEDENTE por ser contrdrio & LEl e as INSTITUICOES e
totalmente destituido de fundamentos!

4. CoNclUusAo

36. Diante do exposto, requer o recebimento das
presentes Contrarrazdoes, nos termos do art. 109 da Lei n.° 8.664/93,
para o fim de determinar que o Recurso da Recorrente TESE sejd
improvido em todos os seus termos por ser medida da mais lidima
JUSTICA!

Nestes Termos,
Pede deferimento.
Brasilia 18 de Abril de 2018.

TEC M COMSULTOKIA S/S.
IZABEL NE¥ES DA SILVA CUNHA BORGES
REPRESENTANTE LEGAL
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