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EXCELENTISSIMA SENHORA PREFEITA DO MUNICIPIO DE VARZEA GRANDE-MT.

OBJETO: CP 04/2018 - contratagdo de empresa capacitada em execugdo de obra,
para reforma e adequagdo da edificagdo existente, atendendo os critérios do
padrdo SMECEL/VG, com uma intervencfo aproximada de 1.414,16m?, contemplando
gservigos de demoligdo, elevagdo de alvenaria, pintura interna e externa,
revestimento cerdmico e esquadrias, na EMEB "“Padre Luiz Maria Ghisoni",
localizado na Rua C, QD. 31, Bairro Vila Arthur no Municipio de Varzea
Grande/MT incluindo fornecimento de materiais e mdo de obra.

PROC. ADM. N. 494221/2017

BC CONSTRUTORA BR CENTRAL ETRELE, devidamente qualificada nos autos
do processo administrativo em epigrafe, vem respeitosamente & presencga de

Vossa Exceléncia apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO cContra a o
Julgamento de Recurso proferido pela i.CPL do Municipio, ao apreciar o Recurso
Administrativo impetrado pela empresa ETHOS LOCADORA E SERVICOS DE ENGENHARIA
EIRELI - EPP, as fls. 2140 e as consequentes Contrarrazdes apresentadas pela
ora RECORRENTE.

O presente recurso &, mais especificamente, em oposigdo ao
entendimento Jjuridico emanado pelos sempre vigilantes membros da Equipe
Técnica da Secretaria Municipal de Educagdo, Cultura, Esporte e Lazer, e &
lastreado pelos fatos e fundamentos juridicos infra delineados.

1. SINTESE DOS FATOS

Com o objetivo de maior aclaramento dos fatos, passemos a dispd-
los cronologicamente, para permitir compreensdo sobre o alcance do apelo.

Tal cronologia aborda os fatos desde a apresentagdo das propostas
iniciais, em 06 de margco de 2018, até a publicagdo de Andlise e Julgamento
produzido pela i.CPL em 18 de julho de 2018:

i) Na Sessdo de Licitag¢do ocorrida em 06/03/2018, a BC Construtora,
apresenta sua proposta de precgos, e tal qual solicitado no item 18.4,
alinea “c” do edital, acompanhada de sua Planilha de Encargos Sociais,
devidamente e EXPLICITAMENTE anotado no rodapé da mesma, os critérios
empregados para o cdlculo dos valores doravante empregados em sua
planilha orgamentaria.

ii) Transcorridos 59 dias, em 04/05/2018, a Comissd3o Técnica exara seu
parecer, no qual opina pela desclassificagdo de TODAS as propostas.

Sobre a proposta da BC Construtora (proposta com menores pregos), O

ONICO motivo entdo apontado para a sua desclassificacdo foi uma

divergéncia de valores de R$ 0,07 entre uma composigdo auxiliar de

precos (RS 0,54) e sua transcricdo de seu valor nas composigdes

principais (RS 0,47).
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iii) Ato continuo, a 1.CPL acata o parecer da Comiss3do Técnica e
considera desclassificadas todas as propostas apresentadas, e ao mesmo
tempo em gue veda a possibilidade de, naquele momento, apresentar
recursos, convoca as interessadas, a apresentar propostas escoimadas
nos termos do edital:

Portanto, sendo os erros ou falhas sanaveis, a CPL, primando pela obtengao da melhor proposta
para a Administragao e fundamentada nos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
eficiéncia, concede os prazos necessarios para 0s proponentes ajustarem suas propostas e/ou
planilhas, conforme o caso.

Assim evidencia-se a nao aplicabilidade da faculdade de recurso, haja vista que somente é cabivel
nos casos onde ha a desclassificacao das propostas de preco apresentadas, sem possibilidade de
corregao, no caso em tela, é facultado aos licitantes a apresentagao de propostas escoimadas,
para somente apés, proceder a classificacao ou desclassificagao definitiva.

Por conta disso, a CPL, com base nos itens 7.10.3 e 22.2 do Edital e no Art. 48, inciso 3a da Lei
8.666/93, abre prazo de oito dias Uteis para que as licitantes apresentem novas propostas de
precos, escoimadas as falhas constatadas, e mantendo os mesmos valores originalmente
apresentados. Fica marcada a nova sessdo publica para o dia 22/05/2018 as 14h30min.

(crifamos).

iv) Durante a Sessdo Piblica para apresentacio de propostas, em 22/05/2018,
a Empresa Ethos, detentora da proposta de pregos mais elevados do certame,
apresenta os seguintes questionamentos sobre a proposta da BC Construtora
(transcrigdo da ata da Sessdo) :

O representante da empresa ETHOS LOCADORA E SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI-EPP
solicitou que constasse em ata que “a empresa BC CONSTRUTORA BR CENTRAL EIRELI-EPP
apresentou a planilha de encargos sociais diferente da estabelecida pela Administragao, onde a
base de pregos é a referente a outubro/2017 com desoneragao e nao apresentou as composigoes
auxiliares.

v) Em 06 de junho de 2018, a i.CPL acosta aos autos, nas fls 2123 a
sua andlise acerca das propostas escoimadas.

Sobre os apontamentos supra, feitos pela Empresa Ethos, a
Comissdc Técnica, agquela ocasido, considerou gue a BC Construtora
acatara a determinagio da CPL de escoimar sua proposta da UNICA
impropriedade apontada. E, voltando a concordar com a autora da
proposta, sobre os procedimentos acerca da Planilha de encargos Sociais,
assim se manifestou:

i - A Empresa BC CONSTRUTORA BR CENTRAL EIRELI * EPP - atendeu todos os itens do
Edital.
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Em atengéo ao consignado em ata referente a empresa retro, cumpre informar o que segue:

A - Foi consignado que a empresa apresentou a planilha de encargos sociais diferentes da
estabelecido pela Administragao, onde a base de pregos e a referente a outubro/2017 com
desoneragao.

A empresa utiliza contrato de trabalho tipo "obra certa, nos termos da lei 2.959/56. Por forca
dessa lei, nao incidem verbas rescisorias (aviso prévio e multa sobre FGTS) no ato da rescisao
sem intercorréncias do contrato trabalhista, assim o valor dos encargos alteram de 88,8 % para
75,99 % para horistas e de 51,28% para 41,51% para mensalistas.

B- Nao apresentou as composi¢des auxiliares - as composigdes auxiliares, estédo dentro das
composigoes unitarias.

No mesmo ato, a CPL acata o parecer da Comissdao Técnica e
classifica em 1° Lugar a Empresa BC Construtora, declarando-a vencedora
do certame.

vi) Em 14 de junho de 2018, a Empresa Ethos Locadora e Servigos de
Engenharia Eireli - EPP, inconformada com a decisdo da i. Comissao
Permanente de Licitacdes, que elegera a ora RECORRENTE, vencedora do
certame licitatério CP 04/2018, apresentou RECURSO ADMINISTRATIVO, no
qual postulava o posto de ser detentora da uUnica proposta valida para
o certame, e portanto, a lUnica apta a ser declarada vencedora do pleito,
a despeito de haver apresentado proposta para execugdo dos servigos,
com valores 6,52% maiores do que a proposta da recorrente, o gue
significaria, em suma, que o municipio teria de gastar R$ 84.237,56 a
mais, para que pudesse ter prestados rigorosamente OS mesmos Servigos,
perfeitamente delineados no respectivo edital.

vii) Ato continuo, a 1i.CPL, acolhe e torna piblico tal recurso
administrativo. Entdo, abre prazo para gque os interessados possam
contrarrazoar. Assim o fez a ora RECORRENTE, BC Construtora, que,
tempestivamente, apresentou suas contrarrazdes.

viii) De posse do recurso e respectivas contrarrazdes, a 1i.CPL
encaminhou-os 3 sua equipe técnica, para que procedesse a sua necessaria
e sempre fundamentada analise.

ix) Em 18 de julho de 2018 publica a sua Andlise e Julgamento de
Recurso Administrativo, em resposta ao recurso retro e conseguente
contrarrazdes.

Neste ato, a CPL acata o surpreendente parecer da equipe técnica
que refluindo de seu julgamento anterior, declara procedente o recurso
da Empresa Ethos e desconsidera as contrarrazdes apresentadas.
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Tendo sido acionada pela i.CPL, a Equipe Técnica da Secretaria
Municipal de Educagdo, Cultura, Esporte e Lazer de Varzea Grande, em
flagrante e inesperada mudanga de posicionamento acerca dos mesmos
eventos anteriormente analisados, manifestou no seguinte sentido:

DO PARECER DA EQUIPE TECNICA SOBRE O RECURSO APRESENTADO PELA
ETHOS LOCADORA E SERVIGCOS DE ENGENHARIA EIRELI e EPP:

Em aie;mgéo ao pedido de recurso interposto pela-Empfésa ETHOS LOCADORA E SEHVlCOS
DE ENGENHARIA EIRELI » EPP., acerca da andlise da Proposta de Pregos apresentada pela
equipe técnica da SMECEL alega a requerente que:

» A Empresa BC Construtora BR Central EIRELI-EPP utilizou em suas
composigdes unitarias percentuais de Leis Sociais (pagina 1983) divergentes
ao apresentado pela Administragao.

» Apresentou Planilha orgamentaria de pregos preenchida, porém nao esta
assinada (pagina 1879). Portanto deixando de atender ao item 11.4 letras "a”
do Edital.

= Apresentou composi¢ao de precos do item 1 2- Engenheiro Eletricista com
encargos complementares na planilha de composigdes unitarias de pregos
principais (pagina 1881), porém deixou de apresentar o item da composicao
auxiliar curso de capacitagdo para engenheiro eletricista (encargos
complementares) - Horista no servico do item 12. ressalto que a empresa
também nao apresentou tal composicao da planilha de composigao unitéria
de pregos (auxiliares), desta forma deixando de atender ao item 11.4. Letra
"b" e item 11.13 do Edital.

* Em todas as composigoes unitdrias de pregos principais (paginas 1881 a
1976) apresentados peia empresa BC Construtora os valores dos custos
unitarios basico referentes aos servigos curso de capacitagao para (descrigao
do profissional) (encargos complementares) - horista estao totalmente
diferentes dos pregos unitarios.

Em primeiro lugar, cumpre lembrar, ser absolutamente tranquilo o entendimento da equipe da
Equipe Técnica desta Secretaria, no sentido de que é vedado um tratamento desigual entre os
licitantes. De fato, o principio republicano exposto no Art. 5° caput da CRFB, exige que os
contribuintes (pessoas fisicas e juridica) recebam um tratamento isondmico. Assim, Fora
estudado, com dedicacao, toda a documentagao acostada aos autos e alcangamos 0s sequintes
resultados:

= Realmente, na pagina 1983 a empresa BC Construtora BR Central
EIRELI-EPP. registrou, na planilha dos encargos sociais, que iria
utilizar a forma de contrato de trabalho “Obra Certa". Caso fosse
vencedor da licitagdo. Mesmo que esta modalidade de contrato
trabalhista seja regulamenta pela Lei 2959/56, neste momento de
julgamento, a intengao deste concorrente, fere o Principio da Isonomia,
explicitamente. Descrito no Art. 150, Inciso Ill, da Constituicao Federal
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de 1988, que preconiza a igualdade tributaria. Explicando melhor, a
soma dos encargos sociais, para todos os licitantes, deveria ser
88,80% (horista) e 51,28% (mensalista). Esta empresa apresentou uma
soma de 75,99% (horista) e 41,51% (mensalista).

= Nao atendeu ao Art. 3° da Lei 8.666/93 que expressa que a licitagao
destina-se a garantir a observancia da isonomia.

= Na folha 1867 (folha de abertura) a folna 1984 (cronograma fisico-
financeiro), o Senhor Paulo Roberto Mossalem Engenheiro Civil, nao
deixou de rubricar ou de assinar nenhuma folha.
Atendeu ao item 11.4, letra 'a* do Edital.

= Deixou de apresentar na composicdo de custos do Engenheiro
Eletricista com encargos complementares, o item curso de capacitaste
para engenheiro eletricista encargos complementares) — horista, esta
divergente do estabelecido em SINAPI OUT/2017 incorpora aos custos
de méo de obra horista os Encargos Sociais Complementares por meio
de composigdes de custo horario de mao de obra. Essas composigdes,
além do insumo principal - os profissionais representados em cada
composi¢ao incluem os equipamentos de protecdo individual, exames
médicos, curso de capacitagao e seguros obrigatérios.
Nao atendeu ao item 11 4 letra “b* do Edital

* No item 1.1 - Engenheiro civil de obra Junior com encargos
complementares o valor apresentado para curso de capacitagao do
profissional é de RS 0,79 e nas composi¢des unitarias de precos
(auxiliares) do item o valor apresentado € de RS 0,45 passivel de
verificagao nos autos o equivoco.

Nao Atendeu ao item 11.4, letra "b” e item 11.13 do Edital.

Diante do exposto, damos provimento ao recurso impetrado pela empresa ETHOS LOCADORA
E SERVICOS DE ENGENHARIA EIREU - EPP Explicando melhor, a empresa BC
CONSTRUTORA BR CENTRAL EIRELI-EPP deixou de preencher, plenamente, todas as
exigéncias previstas em Edital. Desta forma esta equipe técnica reforma a decisao exarada
anteriormente.

DO PARECER DA EQUIPE TECNICA SOBRE AS CONTRARRAZOES
APRESENTADAS PELA BC CONSTRUTORA BR CENTRAL EIRELI:

' PARECER TECNICO ACERCA DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPELADO
PELA EMPRESA BC CONSTRUTORA BR CENTRAL EIRELI-EPP

Em aten¢@o ao pedido de Contrarrazdes ao recurso apresentado pela Empresa ETHOS
LOCADORA E SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI  EPP, acerca da analise da Proposta de
Pregos apresentada pela equipe técnica da SMECEL-VG. ,.

5
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Em contrarrazoes, a Empresa BC CONSTRUTORA BR CENTRAL
EIRELI-EPP alega ter apresentado valores dos encargos sociais com
desoneragao 75.99%, baseado o Contrato de Trabalho do Tipo “Obra
Certa’ nos termos da Lei 2.959/1956

1) Porém o principio republicano exposto no Art 5° caput, exige
que os contribuintes (pessoas fisicas e juridica) recebam um tratamento
isondmico

Realmente, na pagina 1983 a empresa BC Construtora BR Central
EIRELI-EPP., registrou na planilha dos encargos sociais, que iria utilizar
a forma de contrato de trabalho “Obra Certa’, caso fosse vencedor da
licitagdo. Mesmo que esta modalidade de contrato trabalhista seja
regulamenta pela Lei 2959/56, neste momento de julgamento, a intengao
deste concorrente fere o Principio da Isonomia, explicitamente descrito no
Art. 150, inciso IIl, da Constituigdo Federal de 1988, o qual preconiza a
igualdade tributaria. Explicando melhor, a soma dos encargos sociais,
para todos os licitantes, devem ser 88.80% (horista) e 51,28%
(mensalista). Esta empresa apresentou uma soma de 75,99% (horista) e
41,51% (mensalista).

2) Apresentou as folhas assinadas, com a identificagao do autor
do orgamento, Sr Paulo Roberto Moussalem bem como o numero de seu
CREA, em atendimento ndo s¢ ao edital, como a legislagao vigente.

3) A equipe técnica ao realizar a analise da proposta de pregos da
referida empresa, detectou e apontou inconsisténcias que desatenderam
o disposto em Edital no processo, porém cabe & empresa realizar as
corregdes de todos os itens da referida proposta.

4) Em que pese 0s apontamentos realizados na contrarrazao
possuiu este o prazo determinado pela legislagdo que difere deste
momento de contrarrazoes.

DA FUNDAMENTAGCAO JURIDICA A CONTESTAGAO

Antes de iniciar nossas considera¢des sobre a Andlise da Equipe
Técnica, informamos que ndo apenas acordamos e reconhecemos a perfeita
aplicabilidade de toda a fundamentagdo acostada aos autos pela 1.CPL nas fls
01 a 06 de sua andlise e julgamento, como, com a devida vénia, acolhemo-la,
como principios basilares do presente recurso, por entender perfeita ndo
somente a sua génese, como também perfeitos o sdo seu engquadramento e
aplicabilidade.

Inclusive, Sra. Prefeita, reiteramos o perfeito entendimento da
i.CPL, gquanto & nossa concordidncia em relagdoc a pertinéncia do Edital e
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anexo. Em nenhum wmomento, presente ou pretérito, apresentamos gqualquer
discordancia em relagdo ao instrumento editalicio e respectivos anexos.

Todavia, em nome prol da ordem juridica estabelecida, cumpre-nos
ofertar forte oposigdo ao entendimento acolhido pela Equipe Técnica da
Secretaria Municipal de Educag¢do, cultura, Esportes e Lazer, em seu Ultimo
parecer técnico, que, sem motivag¢do juridica razoavel, afastou-se do edital
e legislagdo correlata.

A RECORRENTE identificou alguns entendimentos juridico-
administrativos, os quais, sdo conflitantes com o edital e com o ordenamento
juridico vigente, portanto, passiveis de revisdo e, quigd, de reparacgdo.
Afinal, como é de abundante e notério conhecimento, em nome do principio da
legalidade e do interesse piblico, a Administrag¢do & facultado rever seus
atos a qualquer tempo, desde gque identificadas impropriedades no curso do

andamento de seus processos.

Passemos, pois, objetivamente, a depurar os fatos que deram origem
ao presente recurso:

QUANTO A PLANILHA DE CALCULO DOS ENCARGOS SOCIAIS:

O Edital traz a obrigatoriedade da apresentagdo da planilha de
Encargos Sociais no item 11.4. do edital, in verbis:

11.4. A proposta de pregos, modelo anexo, devera conter todo e qualquer custo que se
fizer necessério para a execugao dos servigos (LocacOes de equipamentos, encargos
trabalhistas, horas-extras, recomposicao das areas danificadas na execugao dos servigos,
limpeza durante a execugao dos servigos, limpeza final, remogao do material excedente;
encargos sociais; BDI; etc.), e ainda deve estar acompanhada, sob pena de
desclassificagao:

c) Planilhas de Composicoes de Custo Unitario das Taxas de Bonificagao e Despesas
Indiretas (BDI) e das Taxas de Encargos Sociais, incidentes para 0s servigos previstos na
Planilha Orgamentéria, discriminando todas as parcelas que o compdem, modelo anexo.

Perceba-se claramente, que é dado o mesmo tratamento as:

v Planilhas de Composigdo de Custos Unitarios;
v Planilhas de Taxas de Bonificag¢do e Despesas Indiretas (BDI);
v" Planilhas das Taxas de Encargos Sociais.

Compartilham, desde o agrupamento na mesma alinea do Edital, as
instrucdes de seu preenchimento, vez que todas deverdo seguir o modelo anexo
ao edital, pois como tal é parte integrante, ou seja, o gue o Edital fornece
aos licitantes sdo modelos de planilha.

\
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Para todas essas planilhas, sdo ofertados os parametros maximos a
serem observados. Sendo eles:

v Pardmetros das Taxas de BDI, conforme determinacdes do TCU;

v Pregos Unitdrios de Insumos e servicos descritos de tabelas
especificas da SINAPI;

v Precos Unitdrios de Insumos cotados pela Prefeitura Municipal
de Varzea Grande, para aqueles insumos ndc contemplados pelas
tabelas SINAPI.

Veja-se, o edital ndo veda a possibilidade de ajustar a planilha a
realidade da empresa.

Mesmo por qué, qual seria o motivo de exigéncia do edital de que os
licitantes trouxessem uma planilha de Encargos Sociais se fosse vedada a sua
interferéncia nos valores que a compdem?

Se o edital acaso trouxesse o impedimento de manuseio dos valores
que compdem a planilha, entdo restaria aos licitantes o indcuo dever de
transcrever a planilha anexa ao edital. E qual seria a utilidade disso? A
planilha seria mera pega decorativa, se houvesse a simples necessidade de
transcrever, reproduzir a planilha gue o presente edital trata como um modelo
a ser seguido. Mais producente seria, se essa fosse a realidade, que o
edital apenas trouxesse dois valores a serem acatados, as Leis Sociais para
mensalistas e para horistas.

Se houvesse a intengdo de proibir ajustes aos valores gque compdem
o MODELO da Planilha de Encargos Sociais, como parece crer a Equipe Técnica,
essa vedagdo, por mais absurda que fosse, teria de ser explicitada, e ndo o
foi. E se inexiste essa vedagdo, exigir que ela seja obedecida sob pena de
desclassificagdo & descumprir o edital a que a. Administragdo esta
intrinsicamente vinculada, por forga do Art. 41 da Lei B.666/93, in verbis:

Art. 41. A Administrac&o ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

Essa conduta também é vedada pelo Art. 44, da mesma Lei:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

E mais, como Jja& foi exaustivamente aclarado e prontamente
desconsiderado em nossas contrarrazdes ancoradas ao processo, o motivo de
havermos reduzido os valores de nossos encargos sociais ddo-se pelos motivos
tecnicamente dispostos desde a génese da proposta.

Reproduzimos aqui, o que ja& haviamos citado em nossas contrarrazdes,
e ndo discorremos mais sobre o fato, por que até aguele momento, tudo indicava
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que a Equipe Técnica que j& analisara por 02 vezes as planilhas de Encargos
sociais, nd3o havia feito nenhum apontamento negativo. Ao contrario, gquando
foi-lhe chamada a atengdo para essa particularidade, na ata da 3* sessdo
piblica, a referida equipe, as fls 2123 do processo, exarou esse fundamentado
parecer técnico:

Empresa BC CONSTRUTORA BR CENTRAL EIRELI * EPP - atendeu todos os itens do
Edital.

Em atengdo ao consignado em ata referente a empresa retro, cumpre informar o que
segue:

A - Foi consignado que a empresa apresentou a planilha de encargos sociais diferentes
da estabelecido pela Administragao, onde a base de pregos é a referente a outubro/2017
com desoneragao.

A empresa utiliza contrato de trabalho tipo "obra certa, nos termos da lei 2.959/56. Por
forca dessa lei, ndo incidem verbas rescisorias (aviso prévio e multa sobre FGTS) no ato
da rescisdo sem intercorréncias do contrato trabalhista, assim o valor dos encargos
alteram de 88,8 % para 75,99 % para horistas e de 51,28% para 41,51% para mensalistas.

Ante a insisténcia da Empresa Ethos de abordar esse assunto que ja
havia sido afstado pela Equipe Técnica no parecer supra, a Empresa BC
Construtora, em suas contrarrazdes acrescentou ao processo as seguintes
informagdes, complementares:

Aquilo que RECORRIDA acintosa e reiteradamente chama de “manobra’”, &
0 necessdrio ajuste feito pela RECORRENTE para adequar sua proposta de precos a sua
real situagao nos termos da legislacao vigente.

Conforme pode-se verificar nos documentos apensados (ANEXO 01 -
COPIAS DE CONTRATOS DE TRABALHO DA BC CONSTRUOTRA) emprega o Contrato
de Trabalho do tipo: contrato por obra certa; facultado e regulado pela Lei 2.959/1956.

Segundo o Art. 2° dessa vigente lei, somente contratos rescindidos com mais
de 12 meses (prazo maior do que a obra) geram indenizagdes a serem pagas pelo
contratante, verbis:

Art. 2° Rescindido o confrato de trabalho em face do término da obra ou
servico, tendo o empregado mais de 12 (doze) meses de servico, ficar-lhe-a
assegurada a indenizagao por tempo de trabalho na forma do artigo 478 da
Consolidacao das Leis do Trabalho, com 30% (frinta por cento) de redugao.

Portanto, por adotar esse contrato como pratica usual e principalmente, pelo
fato de que, desde a proposta inicial apresentada, a RECORRENTE ter afirmado ter o
intento de adoté-lo ao longo dessa obra, a mesma nao teria como despesas as verbas
correspondentes as indenizacdes de multa sobre o FGTS, nem tampouco, indenizagao de
aviso prévio e seus consectarios respectivos, como acontece com contrato por prazo
indeterminado regulado pela CLT.
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Entao, nao & preciso nenhum esforgo, apenas um minimo de boa vontade
para se entender que, como a RECORRENTE nao tera essa despesa, mas se ainda assim,
optasse por, indevidamente, inserir essas inexistentes despesas em sua Planilha de
encargos Sociais, ela estaria incorrendo em enriquecimento sem causa, uma vez que
estaria apropriando-se de parcela de recursos do erdrio que nao seriam devidas, nem a si
mesmo, nem tampouco aos funcionarios, no ato de rescis@o dos respectivos contratos por
obra certa. Esse ato, se praticado, afrontaria os mais consagrados principios constitucionais
insculpidos no Art. 37 da CRFB, inclusive positivado no Art. 884 do Cddigo Civil Brasileiro,
verbis:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacao dos valores
monetarios.

Portanto, ante a adigdo das informag¢des supra complementares aquelas

existentes no processo, causou profunda surpresa, que a Equipe Técnica, sem

maiores

explicagdes, ao analisar o tema pela terceira wvez mudasse seu

entendimento e proferisse:

Em primeiro lugar, cumpre lembrar, ser absolutamente tranquilo o entendimento da equipe da
Equipe Técnica desta Secretaria, no sentido de que é vedado um tratamento desigual entre os
licitantes. De fato, o principio republicano exposto no Art. 50 caput, exige que os contribuintes
(pessoas fisicas e juridica) recebam um tratamento isondmico. Assim, Fora estudado, com
dedicagao, toda a documentagao acostada aos autos e alcangamos os seguintes resultados:

v" Realmente, na pagina 1983 a empresa BC Construtora BR Central EIRELI-EPP.,
registrou, na planilha dos encargos sociais, que iria utilizar a forma de contrato de trabalho “Obra
Certa". Caso fosse vencedor da licitagao. Mesmo que esta modalidade de contrato trabalhista
seja regulamenta pela Lei 2959/56, neste momento de julgamento, a intengao deste concorrente,
fere o Principio da Isonomia, explicitamente. Descrito no Art. 150, Inciso Ill, da Constituicao
Federal de 1988, que preconiza a iqualdade tributaria. Explicando melhor, a soma dos encargos
sociais, para todos os licitantes, deveria ser 88,80% (horista) e 51,28% (mensalista). Esta
empresa apresentou uma soma de 75,99% (horista) e 41,51% (mensalista).

Nao atendeu ao Art. 3° da Lei 8.666/93 que expressa que a licitagdo destina-se
a garantir a observancia da isonomia. (Grifo nosso)

Causa estranheza ndo apenas a suUbita mudanga de entendimento da
Equipe Técnica,

como também o Gnico fundamento juridico utilizado para

lastrear essa mudanga.

Conforme ja havia sido exposto, desde a génese das planilhas, o que

provocou a minoragdo dos valores da Planilha de Encargos Sociais foi a redugédo
do pagamento aos funciondrios de VERBAS RESCISORIAS. Isto, portanto, como é
simples se deduzir, em nada provocaria DESIGUALDADE TRIBUTARIA, como aparenta
infundadamente temer, a Equipe Técnica.

10
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Ressalte-se, Senhora Prefeita, que a tributagdo dos licitantes &
tratada na Planilha de BDI, e ndo na Planilha de Encargos Sociais.

O modelo de Planilha de Encargos Sociais trazidos pelo edital
transcreve os valores, resultado de intrincada metodologia usado pela Caixa
Econdmica Federal (CEF), que depois de muita estatistica oferecem um parametro
a ser respeitado. Como orienta a prépria CEF, ao se referir aos Encargos
Sociais; as fls. 20 de seu EAD( http://www.caixa.gov.br/Downloads/sinapi-
treinamento-a-distancia/EAD SINAPI M$C3%B3dulo B%C3%Alsico.pdf) , sobre a
SINAPI:

A apropriacdo dos percentuais varia de acordo como regime de
contratagdo do empregado.

Em suma, a BC Construtora cumprindo o que determinado item 11.4 do
edital, fez uso do MODELO anexado ao edital para elaborar a sua Planilha de
Encargos Sociais.

E ao elaborar a Planilha de Encargos Sociais, expurgou os custos que
ndo lhe sdo imputados, desonerando assim a Planilha Orgamentaria da Obra.
Deixar de agir dessa forma, seria subtrair indevidamente para si, ou para
outrem, recursos do erdario publico. Seria mé& fé, e afronta ao Art. 37 da
CRFB, inclusive positivado no Art. 884 do Cédigo Civil Brasileiro, verbis:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizagao dos valores monetarios.

QUANTO AOS ERROS MATERIAIS DAS COMPOSIGOES AUXILIARES:

Em seu recurso, a Empresa Ethos apontou erros materiais cometidos
pela BC Construtora, desde a génese da Planilha.

Conforme devidamente aclarado em suas contrarrazdes, esSses erros
forma cometidos pelo sistema informatizado, no ato de impressdo das planilhas
auxiliares de composig¢do unitéaria.

Esses erros materiais ndo se estenderam as Composigdes Unitdrias
Principais, que trazem fielmente os valores das Tabelas Sinapi, e, portanto,
nio interferiram em nada na Planilha Orgamentéria, gque permaneceu incolume.

Ressalte-se, todavia, Senhora Prefeita, que, ao detectar a
existéncia de impropriedades em todas as propostas, a CPL assim se manifestou:
Portanto, sendo os erros ou falhas sanaveis, a CPL, primando pela obtengao da melhor proposta
para a Administracao e fundamentada nos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
eficiéncia, concede os prazos necessarios para 0s proponentes ajustarem suas propostas e/ou

planilhas, conforme o caso.
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Assim evidencia-se a nao aplicabilidade da faculdade de recurso, haja vista que somente é cabivel
nos casos onde ha a desclassificacao das propostas de prego apresentadas, sem possibilidade de
correao, no caso em tela, é facultado aos licitantes a apresentagao de propostas escoimadas,
para somente apos, proceder a classificacdo ou desclassificacao definitiva.

Por conta disso, a CPL, com base nos itens 7.10.3 e 22.2 do Edital e no Art. 48, inciso 3a da Lei
8.666/93, abre prazo de oito dias Uteis para que as licitantes apresentem novas propostas de
precos, escoimadas as falhas constatadas, e mantendo os mesmos valores originalmente
apresentados. Fica marcada a nova sessao publica para o dia 22/05/2018 as 14h30min.
(grifamos)

Transcrevendo o item 7.10.3 do edital:

7.10.3. Quando todos osg licitantes forem inabilitados ou as
propostas forem desclassificadas, a Administragdo podera
fixar as licitantes, prazo de 8 (oito) dias tuteis para
apresentagdo de outros documentos ou outras propostas,
escoimadas das causas que redundaram na sua inabilitacdo ou
desclassificagdo. (Grifamos).

Faz-se necessdrio ressaltar ndo somente o perfeito alinhamento

desse item do edital com § 3° do art. 48 da Lei 8.666/93, como também com o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que em seu ACORDAO 549/2011
- PLENARIO, profere, in verbis:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao Plendria, ante as
razoes expostas pelo Relator:

9.2.2. Doravante, nos procedimentos licitatorios atinentes a recursos federais, atente para o
cumprimento do art. 48, § 1°, da mesma Lei, considerando que, quando todos os licitantes forem
inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administracao podera fixar aos
licitantes o prazo de oito dias lteis para a apresentacao de nova documentagdo ou de outras
propostas livres das ocorréncias impugnadas; (grifamos)

Por fim o § 3° do art. 48 da Lei 8.666/93:

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas
as propostas forem desclassificadas, a administragdo podera
fixar aos licitantes o prazo de oito dias idteis para a
apresentagdo de nova documentagdo ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a redugdo deste prazo para trés dias Gteis.
(Grifamos) .

Comc se pode observar, na determinagdo exarada pela 1i.CPL, ao

solicitar a apresentagdo das propostas escoimadas, a mesma restringiu o

12
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escoimento das mesmas &s falhas constatadas. Essa restrigdo ao que se pode
alterar em uma proposta a ser alterada, por forga do edital, da legislagdo e
da jurisprudéncia dos dérgdos de controle externo, €& restrita as causas gque
deram origem a desclassificagdo da proposta.

Pode-se, portanto, depreender, gque as empresas ndo teriam a
permissdo para, por exemplo, alterar o BDI, preg¢os unitdarios, composigdes a
seu bel prazer. Mesmo por que ja tendo conhecimento da ordem classificatéria
de sua proposta, poderia manipular esses nUimeros em seu proveito, apostando,
por exemplo, em possiveis aditivos. Sob esta otica torna-se o6bvio a
preccupacdo do legislador em restringir as alteragdes as falhas constatadas
pela Administragdo, tal qual determinou acertadamente, a CPL em sua assertiva:

Por conta disso, a CPL, com base nos itens 7.10.3 e 22.2 do Edital
e no Art. 48, inciso 3a da Lei 8.666/93, abre prazo de oito dias Gteis para
que as licitantes apresentem novas propostas de pregos, escoimadas as falhas
constatadas, e mantendo os mesmos valores originalmente apresentados. Fica
marcada a nova sessdo publica para o dia 22/05/2018 &s 14h30min. (Grifamos).

Ante a manifestacdo da Equipe Técnica ao analisar as propostas
escoimadas, torna claro que a BC Construtora escoimou a proposta nos moldes
solicitados pela CPL, e gue alterasse algo a mais, além do que lhe fora
determinado, estaria sujeita & sumdria desclassificagdo, por forga do edital
e de legislagdo correlata.

E se outras impropriedades houvessem, seria de EXCLUSIVA
reponsabilidade da Equipe Técnica aponta-las e solicitar o seu saneamento,
quando da elaborag¢do das propostas escoimadas, uma vez que, conforme reta
amplamente comprovado supra, € vedado aos licitantes alterd-las onde melhor
lhe aprouver, sob pena de infringéncia do edital e legislagdoc vigente, e
consequentemente, passivel de desclassificagdo sumdria.

DAS IMPROPRIEDADES DA PROPOSTA DE PREGCOS DA EMPRESA ETHOS:

Ao analisar o processo, para elaborar suas contrarrazdes, a BC
Construtora deparou-se com VvAarias impropriedades na proposta escoimada
apresentada pela Empresa Ethos.

A esses apontamentos feitos, a Equipe Técnica optou por ndo emitir
nenhum juizo de valor, permanecendo silente sobre as inconsisténcias
existentes na proposta de pregos da Empresa Ethos.

Talvez a Equipe tenha considerado que agquele momento seria
inadequado & apreciagdo dagueles apontamentos, embora seja de amplo
conhecimento que a Administragdo, pode, a gqualquer momento, corrigir seus
préprios atos, se constatadas impropriedades administrativas.

E como a Senhora Prefeita pode verificar, pelas evidéncias a seguir
expostas, considerar habilitada a proposta da Empresa Ethos & um equivoco
administrativo a ser sanado.
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A seguir, as falhas constatadas na proposta da empresa Ethos, que
foram apresentadas nas contrarrazdes da Empresa BC, sem que tivessem sido
apreciadas. Eis os apontamentos ignorados:

ERROS PRESENTES NA PROPOSTA DE PRECOS DA EMPRESA ETHOS

Os itens abaixo descritos colidem com os itens 8.2/8.2.3 do edital, in verbis:

COMPOSICAO 01

8.2 O julgamento das propostas serd realizado em conformidade
com o disposto no inciso I, pardgrafo 1°, do artigo 45, e do
artigo 48 da Lei n° 8.666/93, sendo desclassificadas. (Grifo

nosso) .

8.2.3. A proposta que apresentar pregos unitdrios superiores
aos oferecidos pela Secretaria de Educacdo/VG.

Na composicao 01, o valor proposto pela RECORRENTE excede tanto o valor proposto pela Administracao
e o valor contido nas Tabelas Sinapi/MT Outubro-2017 com Desoneragao, como se pode facilmente verificar nos destaques

das imagens abaixo.

Qualquer uma das situagdes abaixo comprovadas, ensejaria a sumaria desclassificagao da proposta, por
afronta ao item 8.2.3 do edital e por deixar de obedecer ao limite méximo de pregos da tabela SINAPI apontada na planilha
orcamentaria que é parte indissocidvel do Edital.

ARy
474

| PREFEITURA MUNICIPAL DE PREFEITURA MURNICIPAL DE VARZEA GRANDE

OBRA: REFOMA E ADEQUAGAOQ DA EMEB "PADRE LULZ MARIA GHISONI"
LOCAL: EMEB "PADRE LUIZ MARIA GHISONI

ENDEREGO: RUA C, QD. 31, VLA ARTHUR

MUNICIPIO: VARZEA GRANDE - MT

DATA BASE: SINAPI OUTUBRO- COM DESONERAGAO / 2017 - BDI - 28.24%

CIRNGO T COMRONG JESCRICAO IumADEI COEF. I PREGO. UNI I PREGO. TOT

VARZEA GRANDE Secretaria Municipal de Educagdo, Cultuta, Esporte e Lacer

Sl st e Av. Castelo Branco , 2500 - (065) 8444-2378 , Agua Limpa , cep: 78.125-700
Virzea Grande/ Mato Grosso

anan « St « adisddan

TIPO

tEFERENCY cODIGO_|

INSUMO

LOCACAO .30 X 4. . 2,50 M, PARA
SINAPI 10777  |SANITARIC, COM 3 BACIAS, 4 CHUVEIR 1 LAVATCRIO E 1
IMICTORIO

100/ R$ 57622| RS 576.22

COMPOSIGAD

[CAMINHAO TOCO. PBT 16.000 KG, CARGA UTIL MAX 10.685 KG, CIST
ENTRE EIXCS 4,8 M. POTENCIA 188 CV. INCLUSIVE CARROCERIA e
FIXA ABERTA DE MADEIRA P/ TRANSPORTE GERAL DE CARGA SECA,

DIMEN. APROX. 2,5 X 7.00 X 0,50 M - CHP DIURNO. AF_06/2014 =

1.33| R§ 12430| RS 165,73

SINAPI \‘ 5824

| Fig. 01 - recorte da fls. 01 da planilha orcamentaria, parte indissociavel do edital
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SINAPI - SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTUS E INDICES DA CONSTRUGAQ CIVIL 1

Fig. 02 - Recorte das fls. 29 da Tabela Sinapi MT Out 2017 Desonerada

Cuslo Tot2i: bt d
COMP 001 CONTAMER 2,30 X 4,30 M. ALT. 2,50 M, P/ MES Prod. Equipe: 1,00
SANITARIO, G/ 5 BACIAS, 1 LAVATORIO € 4
MICTORIOS (LOCACAD) - SANITARIO i i I
5824 CAMINRAO TOCO, PAT 16.000 K3, CARGA CHP 1333333000 m 168,76
UTIL MAX_ 10.885 KG, DIST. ENTAE E XOS 48
M, POTENCTIA 188 CV, INCLUSIVE
CARROCERIA FiXA ABERTA DE MADEI RA P!
TRANSPORTE GERAL CE CARGA SECA. 1
CIMEN. AFROX. 2,5 X 7,00 X 2,5 M - UHP \\
DIURNG. AF_082014
w077 LOGACAO DE CONTAINER 230 X 4,30 M. ALT. ues 1,000000000 s10.2 §7022
Fig. 03 - Recorte das fls. 2004 do processo. (fls. 18 da proposta da RECORRENTE)

O mesmo pode ser verificado na Composi¢ao Auxiliar, onde o valor da proposta da RECORRENTE ultrapassa o
valor limite imposto pela Tabela Sinapi, utilizado pelo Edital como referéncia obrigatdria.

SINAP! - SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTCS E INDICES DA CONSTRUGCAC CIVIL 1

Fig. 04 - Recorte das fis. 76 da Tabela Sinapi MT Out 2017 _
Desonerada
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Comp. Aur 5824

89265

CAMINHAO TOCO PBT 16 000 KG. CARGA
UTIL MAX 10.685 KG, DIST ENTRE E IXOS 4.8
M. POTENCIA 188 CV. INCLUSIVE
CARROCERIA FIXA ABERTA DE MADEI RA P,
TRANSPORTE GERAL DE CARGA SECA,
DIMEN. APRCX 25X 700 X050 M- CHP
DIURNG. AF_0672014

CAMINHAD TOCO. PET 16 000 KG CARGA
UTIL MAX. 10685 KG. DIST ENTRE E X054 8
M, POTENCIA 189 CV. INCLUSIVE
CARROCERIA FIXA ABERTA DE MADEI RA 21
TRANSPORTE GERAL DE CARGA SECA,
DIMEN. APROX. 25X 7.00 X 0.50 M -
IMPOSTOS E SEGUROS. AF_08/2014
CAMINHAD TOCO, PET 16.000 KG CARGA
UTIL M AX 10685 KG. DIST_ENTREE IX0S 4.8
A3 PATENSIA 180 OV I L IGIVE

H 1.000000000

H 1.606000000

0.54

054

252

Fig. 05 - Recorte das fls. 2072 (fls. 86 da proposta da RECORRENTE)

O Tépico abaixo demonstra o descumprimento do item 11.4 do edital, verbis:

11.4. A proposta de pregos, modelo anexo, devera conter todo
e qualquer custo que se fizer necessario para a execugiao dos

servigos (Locagbes de eguipamentos, encargos trabalhistas,
horas-extras, recomposigdo das areas danificadas na execugdo
dos servigos, limpeza durante a execugdo dos servigos,
limpeza final, remogdo do material excedente; encargos
sociais; BDI; etc.), e ainda deve estar acompanhada, sob pena
de desclassificagédo:

a) Planilha Orgamentdria de pregos, preenchida e assinada,
impressa cujos itens, discriminag¢des, unidades de medicgdo e
guantidades ndo poderdo ser alterados pela licitante.
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Composicao de Pregos Unitarios, preenchida, assinada e impressa dos todos os servigos que compdem a Planilha
Orcamentdria.

Insta esclarecer que apos analise realfizada pela equipe técnica desta Secretaria, verificou-se
mero emo. material ao descriminar 0 item em comento & nesse sentido apresentamos abaixe a
composigao 035 com a descrigao do item

ESCAYALAL MECAMZAGS P ARA BLOCT UE CORGAMENTO U
S [SAPATA COMPREVISAC CE FORMA COM FE TROESCAVADERA e | A z2e | Fe T
&F O6axaT

coMPOsAD stap |
E ESCOrAMIENTO L VALA. 10 PUNTALE TLAMENTU COM
|

et = FRGFUNDICACE CF 15 A 70 M LAFGURS MADR CUIGUAL K 18 ME = | F -
COMPORGAD FAFS RAEMICH G 25 M ML DCAL COM REVEL &, T0 DE RITERFEFENCIA # i L i
1 AF ORP0E

SOMP O kD R Fasir TEANALA CPERARTE Cop Y ARt 5 i BT T T 3]
] MONTASEM CTOIMOATASEM DG TORMA CEPLARES
COMPOREAD | SHAP) 66 | CIRCULARES, COMARE A MEDER RS SECOES MAKW QUE B2Em FE | M2 wool By sise| By FTTE )
CIRENTE ROAELES EMIAADERRA 2UPLZACOES AF 542017
W T ROEM DF ARFVADIPA TRARSVER AL OE ESTALAS T SELAS
CIRCULAR DRAMETIO < 6384 AF_ Ve
e = ; CONCPETOFCE « P8 TRAGEHT 234 7 |CHAEITON AFELA VELIAT : —
COMPOSGAD | SWAPI | MO |onita ) SREPARDMECANCHCOMBETONERA B s arook | ™ bt Lo MRS b o i
Colaegen Ro 1 SmeR At |LARE AMENTOHAPLICAC AD MANLUAL DE COACRETO EM [ ElEy RW A el

- o = L ] e -
CONPOSGAQ | Saiamr I sezir | AEFICALXOEF GREAAFARALSIES DM CHAPA OF A TER: e s TR FrpT
|

TONPORC AT APy L4 Hid W] By 1L Py Fa T

COMPERSADR FESINADA E » 10 MM AF _ Q020W

ENECUL KO BE FAGSEL 1CALL ADA 1 OV PISO DE CORCIE 1D COM
W9 [OONCRETOMOLDADD WLOCE, FETOEMOBRA, ACABAMENTS w2 wsl By wesd| By 1047
CONYENCINAL ESPESSURS I O ARMADIO AF 0M20%
CARGA MENUAL DI ENTOLHL EM CAMINEED EASCULANTE § 143 X3
TRANEFURTE COM CAMBHED i s S

1
CUBAORC RO i Bk

PP P———-. .
TUBOPYE, SOLDAVEL, DM 20 MV, AGUA FRA (NDP- 461

SRR | 1 TANE RO FOFO ARTICAADD CLASSE BUSCARGA MAN SR T 4
COMPOSEAD | SWAR | B3RP Loprrn.00 1a0P 500G SEDE PLVILRESEOTO. B CHassE Ok | 0 ] St M i
-
|
» 5 YUBG VT PRV, SEFIE R DN B0MM) FARA ESGITC DU AGUAS
e | 2 a
o Mﬁm‘{ SibAPL I ot " we|me  ow22|m Py

Conforme iiustrado na composicao 035 acima a descrigdo do item é PERFURAGAOQ DE
SUMIDQURO COM CERRA COPA PARA CONCRETO ARMADO.

&

K¢ wa- eV P
Karina Cristina de Arruda
Arguiteta e Urbanista - CAU n® 908738

Fig. 06 - Recorte das fls. 05 do comunicado que saneia erro material cometido pela CPL, na
elaboracdo planilha, disponivel no site: www.varzeagrande.mt.gov.br no campo Licitacoes
(Adiamento - Revogacao - Retificacao - Esclarecimento),

A CPL publicou o presente comunicado tempestivamente, em perfeito cumprimento ao item 2.3.5, do Edital,

verbis:
2.3.5. Todas as informagdes que a Comissdo Permanente de
Licita¢do julgar importantes serdo disponibilizadas no site
www.varzeagrande.mt.gov.br no campo Licitagbes (Adiamento -
Revogagdo - Retificagdo - Esclarecimento), razdo pela quais
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as empresas interessadas deverdo consulta-lo
obrigatoriamente até a data prevista para abertura da sessio.

Ao publicar esse comunicado (fig 08), a CPL, por forga do item supra, tornou obrigatério para os licitantes,
a inclusao do servico: PERFURAGAO DE SUMIDOURO COM SERRA COPO PARA CONCRETO ARMADO.

Todavia, ao se observar a composigao COMP 035 (fig. 09) da proposta de pregos da RECORRENTE resta
Obvio que ela deixou de cumprir essa obrigagao, em frontal descumprimento ao item 11.4, que leva a sumaria
desclassificacao da proposta que deixar de prever a totalidade de servigos necessérios & execugao do objeto licitado.

E deixar de fazer furos nas paredes do sumidouro, como é 6bvio, impediria 0 seu funcionamento, seria o
mesmo que construir outra fossa, interligada a fossa original.

Portanto, ndo ha como se considerar habilitada a proposta da RECORRENTE.

Custo Total: T
COMPOX  SUNIDOURD DE PAREDES DE CONCRET? (] Prod, Equipe: 10
ARUADO C/ FURDS DE DUAM. 204M
EXECUTADOS G/ TUBOS EM PVC: DUAM.: 400
; ALTURA: 254, ALTURA DA CANADA DE
BRITA:0.J0M; INCL. TAMPA DE CONCRETO
/ TRHPAQ DE VISITA E VIGA DE APOIO FI
LAE
il BSAYAGH0 MECANZATA PRRA BLOCO OE Vi 1400000 B @y
COROAMENTO 0 SAPATA, COM PREVISHD
DE FORMA, COM RETROESCAVADEIRA
AF 82017
w28 MONTACEM £ DESNONFAGER 2 FORMA OF W 24,2260000 g any
FILARES CRC:JLARES COM AREA WEDHA
4 6E00ES MAIGR GLE 323 M,
PE.CRETO SUAPLES, £V NADERS. 2
UTIZRCES 48 ta0t7
854 WOKTAGEH DE ARMADUR TRANSVERSIL K 253 K000
08 ESTACAS DE S2CA0 CRCUAR,
DUNETRO =6 I MM, KF 112016
L TRANSPORTE COM CAMINAAD BRSCULANTE MG 403200000000 1% 55
§ 143 EV ROCOVIA PAVIMENTADA ( PARA
DISTANCIAS SUPERIORES A4 K5
a8 EXECLCKO OF PASSER (CALCADK) 08! W 1230000000 LT R
CONCRETO MOLDADS I LOCC, FETO EM O
3R, ACABAVENTO CONENCONAL,
ESPESSUPA 12 CM, ARMADO. AF 1016
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- —TETHOS—CNPJN'MBMB'EDUUT-SBTINSCRICAO ESTADUAL N® 13.617.458-2 | INSCRIC
ENDERECO: RUA MANOEL LEOPOLDINO, N° 353, SALA 01, BAIRRO ARAES, CUIA

Acmlispgestawan. FONE: (065) 3054-1005 | E-MAIL: ENGENHAR. TH OCADORA.COM.BR
Cédigo Descrigdo Unid. Qtdade.  Prego Unit. SubTotal
94965 COMCRETO FCK = 25MPA, TRACO 1:2,3.2,7 M3 4890000000 295,67 144887

(CIMENTOY ARE!A MEDIA/ BRITA 1) -
PREPARD MECANICO COM 2ETONEIRA 400 L
AF_07/2016
94040 ESCORAMENTO DE VALA. TIPO M2 25,120000000 15.47 382 61
PONTALETEAMENTO, COM PROFUNDIDADE
DE 1.5A3 0 M, LARGURA MAIOR OU IGUALA -,
1.5 M E MENOR QUE 2.5 M, EM LOCAL CCM N
VEL ALTO DE INTERFERENCIA. AF_(6/2016
82267 FABRICACAO DE FORMA PARA LAJES, EM M2 12,560000000 28,23 32045
CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA RESINAD
A E =17 MM. AF_1272013
83627 TAMPAO FCFO ARTICULADC, CLASSE B125 uN 1,000000000 41423 414,23
CARGA MAX 12.5 T, REDONDO TAMPA 60 0
MM, RECE PLUVIAL/ESGOTO. P = CHAMINE
CX AREIA ! POCO VISITA ASSENTAD O COM
ARG CRA/AREIA 3 4, FORNECIMENTO &
ASSENTAMENTO

73902001 CAMADA DRENANTE COM ERITA NUM 3 M3 3,768000000 88,52 33354
72897 CARGA MANUAL DE ENTULHO EM CAMINHAD M3 40,820000000 16,08 858,79
BASCULANTE 6 M2
9867 TUBO PVC, SOLDAVEL, DN 20 MM, AGUA FRIA M £9,760000000 233 208,14
(NBR-5648)
5840 TUBO PVC, PBV. SERIE R, DN 150 MM, PARA M 1,000000000 2022 28,22
ESGOTO OU AGUAS PLUVIAIS PREDIAL (NER
5688)
T4157-004 LANCAMENTO/APLICACAO MANUAL DE . M2 4890000000 88,53 43487
CONCRETO EM FUNDACOES
Custo Unitario: 1245388
BDI: 0,00% 0.00

| Fig. 09 - Recorte das fls. 2043 do processo (fls. 57 e 58 da proposta da RECORRENTE)

Qualgquer uma das 4 (quatro) irregularidades supracitadas, que
foram inexoravelmente comprovadas, constituem motivo para desclassificagao
da proposta.

Entdo, Senhora Prefeita, causa profunda estranheza, o fato de que,
mesmo tendo prévio conhecimento das irregularidades supra, as quais,
reiteramos, j& haviam sido apresentadas em nossas contrarrazdes, a Equipe
Técnica da Secretaria Municipal de Educagdo, Cultura, Esporte e Lazer tenha
declarada habilitada a proposta da Empresa Ethos.

PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se:

a) A empresa BC Construtora BR Central Eirele, na condigdo de licitante
habilitada, e detentora da menor proposta para execugdo do objeto
licitado, diante das diversas irregularidades presentes na proposta
da RECORRENTE, fartamente ilustradas e devidamente comprovadas,
todas elas passiveis de desclassificagdo, requer a DESCLASSIFICAGAO
DA PROPOSTA DA EMPRESA ETHOS LOCADORA E SERVICOS DE ENGENHARIA
EIRELI-EPP, a bem da isonomia no tratamento aos licitantes, e do
principio da 1legalidade, que sempre permeia os procedimentos
licitatdérios desse municipio.
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b) A APRESENTAGAO DE NOVA RODADA DE PROPOSTAS ESCOIMADAS

Complementarmente, a RECORRENTE, requer gque o certame seja
retomado com a convocagdo das empresas habilitadas a apresentarem novas
propostas com base nos itens 7.10.3 e 22.2 do Edital e no Art. 48, inciso 3°
da Lei 8.666/93,

Ao acolher o recurso, o que se espera, a Administrag¢do de Varzea
Grande, além de evitar uma possivel judicializagdo da matéria, estara
cbservando todos os principios da administragdo piblica, da celeridade e
economia processual, o que certamente coaduna com os interesses da sociedade
gue necessita e anseia pelo inicio das obras de reforma da escola, e com
certeza, aspira que estejam concluidas antes do inicio do préximo ano letivo.

Pede-se deferimento.

De Cuiaba paramé;gga Grande-MT, 26 ho de 2018,
LI\ o
MARCO ANTONI MONDES SILVA
BC CONSTRUTORA BR CENTRAL EIRELE - EPP
CNPJ/MF 00.817:101/0001-50

1.72

PF-383.949.361-72 .

chs(\;:ulnra BR Central EII'9|;! EP!
¢ CNPJ:00.31110110001-5
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