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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO PROFERIDA NO PREGAO ELETRONICO N.° 41/2017 DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE — SECRETARIA MUNICIPAL
DE ADMINISTRACAO.

OBJETO DA LICITACAO: REGISTRO DE PREGOS PARA EVENTUAL CONTRATAGAO
DE EMPRESA CAPACITADA NA PRESTAGAO DE SERVICOS DE ADMINISTRAGAO,
GERENCIAMENTO E CONTROLE DE FROTA COM IMPLANTAGAO E OPERAGAO DE

' SISTEMA INFORMATIZADO E INTEGRADO, VIA INTERNET, COM TECNOLOGIA PARA
PAGAMENTO POR MEIO DE CARTAO MAGNETICO OU MICRO PROCESSADO (CHIP), NAS
REDES DE ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS PELA CONTRATADA PARA
MANUTENCAO OPERACIONAL PREVENTIVA E CORRETIVA, INCLUIDO O
FORNECIMENTO DE PEGAS DE REPOSIGAO, ACESSORIOS, SOCORRO MECANICO E
TRANSPORTE POR GUINCHO DOS VEICULOS QUE COMPOEM A FROTA DA
PREFEITURA DE VARZEA GRANDE/MT, CONFORME EDITAL E ANEXOS.

RODOLFO PAIER FILHO EIRELE-ME pessoa juridica de Direito Privado inscrita

no CNPJ/MF sob o n.° 18.009.871/000131, com sede a Rua R ORIENTE

TENUTA, n.° 320- A, Consil, Cuiaba/MT, CEP 78.048450, por seu representante

legal para a licitagao em epigrafe, Rodolfo Paier Filho, portador da cédula de

identidade R.G. n.° 1123147-5 SSPMT, inscrito no CPF/MF sob o n.°

705.737.861-00, vem respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossas
. Senhorias apresentar suas RAZOES RECURSAIS, expondo e requerendo o
‘ quanto segue:

i. Dos fatos

A recorrente habilitou-se para concorrer ao certame epigrafado, ciente e
de acordo com o edital e com o instrumento convocatério e, em especial, por se
tratar de empresa capacitada para contratar .com a Administragdo Publica e
atender as exigéncias da licitagao ora recorrida.

Assim, na data e horario marcados, ingressou a recorrente, através de
seu procurador, no sitio eletrénico proprio para concorrer ao certame,
apresentando a sua proposta, que, inicialmente, foi considerada em segundo
lugar, em face a estrutura da plataforma eletrénica que ao receber o lance da
primeira colocada, “Neo Consultoria e Administragdo de Beneficios EIRELI-ME”,
de 0,00 de menor taxa administrativa ndo possibilitou lance igual.




Neste contexto, a recorrente ndo teve a menor chance de disputa, pois o
Sistema BLL nega ofertas iguais.

Ao constatar o equivoco, imediatamente a recorrente o corrigiu e reenviou
a proposta por e-mail ao senhor pregoeiro mantendo o prego ofertado (as 10h08
do dia 21.09.2017), todavia, frente ao sistema nao foi aceita.

Vé-se, portanto, que a empresa vencedora, apenas por razao de insergéo
primeira no sistema, foi ela nitidamente beneficiada pelo senhor pregoeiro. Posto
que nao houve chamamento para desempate através de sorteio presencial,
conforme preconiza o préprio edital.

Sinteticamente, sdo estes os fatos que ensejam a interposicdo do
presente recurso.

Il- Do Direito
O art. 44 da Lei 8.666/03 traz que:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao

levara em consideragao os critérios objetivos definidos
no edital ou convite, os quais ndao devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.
§ 1 2E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério
ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes.

Nestes termos, o edital devera indicar os critérios que norteardo o
julgamento, possibilitando a elaboragéo das propostas pelos licitantes e dando a
previsibilidade do julgamento.

Os comandos legais insculpidos no art. 44 determinam que o juigamento
das propostas deva ser realizado em conformidade com os critérios que foram
eleitos pelo instrumento convocatério como aptos para classifica-las, viabilizando
assim a selecao da melhor dentre elas.

"Registre-se que esses fatores ndao poderao ensejar o uso de critérios de
conveniéncia ou oportunidade para as autoridades responsaveis pela condugao
e encerramento da licitacao.

Também é relevante anotar que o estatuto federal das licitagbes proibe a
fixagdo de elementos de apreciacdo mediante termos fluidos ou vagos,
procurando evitar assim o risco de uma analise composta por elementos
materialmente inexpugnaveis por parte dos licitantes e dos 6rgéos de controle.

Hely Lopes Meirelles, em seu livro "Direito Administrativo Brasileiro",
Malheiros Editores, 24a Edigao, pagina 249, trata do principio do julgamento
objetivo nas licitagdes, tratando o julgamento das propostas como ato vinculado
a previsao do ato convocatério e da Lei, a saber:

—
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Nestes termos, o edital devera indicar os critérios que norteardao o
julgamento, possibilitando a elaborag¢ao das propostas pelos licitantes e dando a
previsibilidade do julgamento.

Os comandos legais insculpidos no art. 44 determinam que o julgamento
das propostas deva ser realizado em conformidade com os critérios que foram
eleitos pelo instrumento convocatério como aptos para classifica-las, viabilizando
assim a selegao da melhor dentre elas.

Registre-se que esses fatores nao poderao ensejar o uso de critérios de
conveniéncia ou oportunidade para as autoridades responsaveis pela condugao
e encerramento da licitagao.

Também é relevante anotar que o estatuto federal das licitagdes proibe a
fixagcdo de elementos de apreciagcdo mediante termos fluidos ou vagos,
procurando evitar assim o risco de uma analise composta por elementos
materialmente inexpugnaveis por parte dos licitantes e dos 6rgéos de controle.

Hely Lopes Meirelles, em seu livro "Direito Administrativo Brasileiro”,
Malheiros Editores, 24a Edicdo, pagina 249, trata do principio do julgamento
objetivo nas licitagbes, tratando o julgamento das propostas como ato vinculado
a previséo do ato convocatoério e da Lei, a saber:

Julgamento objetivo é o que se baseia no critério
indicado no_edital e nos termos especificos das
propostas. E principio de toda licitagdo que seu
julgamento se apdie em fatores concretos pedidos pela
Administragdo, em confronto com o ofertado pelos
proponentes dentro do permitido no edital ou convite.
Visa a afastar o discricionarismo na escolha das
propostas, obrigando os julgadores a ater-se ao critéric
prefixado pela Administracdao, com o qué se reduz e se
delimita a margem de valoracao subjetlva, sempre
presente em qualquer julgamento.

Portanto, conforme o edital no item 8.9.2:

A proposta, desde que pertencente a

- microempresa ou empresa de pequeno porte, que se

encontrar com valor até 5% (cinco por cento) superior

ao da proposta de menor pre¢o sera considerada

empatada com a primeira colocada, caso esta ndo seja
microempresa ou empresa de pequeno porte;

Ou seja, sequer o recorrido foi chamado para participar como empatada.
Sendo, nesse caso, absolutamente possivel ocorrer o sorteio presencial. Ora, a
desclassificagao somente se operaria caso fosse demonstrada
matematicamente a insuficiéncia do preco total, posto que a Recorrente
comprovou a exequibilidade de sua proposta, ao ser convocada para

Sup. de Licitaczo
PMVG w

st GHY




encaminhar a documentagdo, momento em que enviou a planilha de
exequibilidade.

Note-se que a desclassificagao por inexequibilidade nao se dara de forma
sumaria, ao passo que em todos os casos sera oportunizado ao licitante a

comprovagdo da exequibilidade do prego ofertado, considerando aquele
praticado no mercado.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
interpretacdo do dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presungéo de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando
ao licitante a demonstracao de exequibilidade da proposta.

‘ RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48,1 E I, §
1, DA LElI 8666/93. PRESUNCAO RELATIVA,
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em
saber se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos
no art. 48, 1 e ll, § 1, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
andlise do carater exequivellinexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatério gera presuncgéo
absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administragéo
Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos nao pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade,
pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstracio, pelo licitante que apresenta a proposta, de
que esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse
contexto, a proposta inferior a 70% do valor orcado pela
Administragao Publica (art. 48, § 1, b, da Lei 8.666/93) pode
ser considerada exequivel, se houver comprovagao de que
o proponente pode realizar o objeto da licitagéo. [...J a
vencedora do certame "demonstrou que seu pre¢co ndo é
deficitario (o preco ofertado cobre o seu custo), tendo
inclusive comprovado uma margem de lucratividade™. [ ... ]
(STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, Ti -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagado: DJe 02/02/2010).




Ademais, no entendimento do Tribunal de Contas da Uniao, a exclusao
do certame de proposta passivel de demonstraciao de exequibilidade constitui
falta grave, visto que os fatores externos que oneram a produgédo incidem de
maneira diferente sob cada empresa, a depender da situagdo empresarial,
facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociag¢des.

18. Nao bastasse essa grave falha, verificou-se que
nao foi dada ao licitante desclassificado por inexequibilidade
a oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta.
Essa impropriedade também se afigura grave porque, como
firmado na doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta
Corte (vide relatério supra). o juizo de inexequibilidade de
uma proposta nao é absoluto, mas admite demonstragao em
contrario. Isso, porque nao se pode descartar a possibilidade
de que o licitante seja detentor de uma situagao peculiar que
lhe permita ofertar preco inferior ao limite de exequibilidade
estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente
possivel que uma empresa, em especial de maior porte,
partilhe custos - como infraestrutura, pessoal etc., entre os
diversos clientes, resultando em redugéo nos precgos de seus
servigos. Também nao se pode descartar que, muitas vezes,
a estimacdo da exequibilidade pelo contratante possa
apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo
tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que
atua no ramo. 19. Em vista dessas ocorréncias, restou
prejudicado o contratante que poderia ter obtido meihor
preco e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa.
(Acordao 1.248/2009 Plenario, rei. Min. Augusto Sherman
Cavaicanti).

Outro- aspecto relevante, diz respeito ao principio da igualdade erigido
como um dos pilares de nosso estado no caput, do artigo 5° da Carta Magna:

“Art. 5° - Todos s&o iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes...”

Assim podemos inferir que a n&o possibilidade de participagédo da

empresa recorrida fere ao principio exposto por desconsiderar o disposto na LC
123/06:

Art. 44. Nas licitagbes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratagdo para as microempresas e
empresas de pequeno porte.
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§ 1o Entende-se por empate aquelas situagbes em que as °

propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10%(dez por cento) superiores
a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregao, o intervalo percentual
estabelecido no § 1o deste artigo sera de até 5% (cinco por cento)
superior ao melhor prego.

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede, de
forma expressa, a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou
que nao estejam claramente definidos no instrumento convocatorio.

Dessa forma, n3o ha qualquer razao para alterar a decisdo ja tomada,
acertadamente, pela Pregoeira e que respeita todos os principios basilares dos
certames licitatorios.

Ill. Do pedido de reforma da deciséo recorrida

Por tudo quanto se expos, pela garantia do Estado de Direito e pela justa
e correta interpretagdo e aplicagao da lei, pede seja dado provimento a este
recurso, para o fim de que seja retomado o Pregdo Eletrénico 41/2017,
permitindo que a recorrente dé continuidade a apresentagdo de sua proposta
com todas as especificagdes de todos os itens e seus componentes, sendo-lhe
permitido concorrer em iguais condicdes com todas as outras licitantes em
sorteio presencial.

Termos em que,

Pede e espera DEFERIMENTO.

T

Cuiaba, 9 de outubro de 2017.
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Gmail rodolfo paier filho <comercial3poderes@gmail:com>.- _:__!
RODOLFO
rodolfo paier filho <comercial3poderes@gmail.com> 9 de outubro de 2017 12:02

Rascunho para: licitavg05@hotmail.com

Bom dia Daycinei!

PROCESSO PREFEITURA DE PARANATINGA 89/2017 DESCLASSIFICADA A NEO O SISTEMA NAO
ATENDI AS EXIGENCIAS .

RECURSO DA BRASIL CARD

De acordo com a Ata de apresentagao, que esta em anexo, eles relacionaram as
exigéncias do item 5.10, das paginas, 26, 27 e 28 do edital

- Ai, dentre todas, algumas a Prefeitura nao ficou satisfeita e fez alguns
questionamentos, e nos podemos através de um oficio, esclarecer, ja que
participamos da apresentacéao.

Sao eles:

‘,; 1 - O sistema é proprio ou locado?

- Na minha opinido o sistema é locado e isso gera um desconforto enorme a
Prefeitura, pois ele ndo tem seguranca nas informagées do Banco de Dados, além
disso se a NEO romper o contrato com a SISDATEC, ai que as informagdes vao
sumir. .

2 - Os orcamentos podem ser fechados por item ou global?

- Na apresentacgao ficou claro que so podem ser fechados Global, por item eles
nao tem essa opgao.

: 3 - Quanto ao nivel de cadastro?
- No nosso caso séao 03 - Cliente, Centro de custos e Departamento.

além disso cadastramos Pegas e Servigos, separados, para fins de controle.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=d701063162&jsver=YpMGO-HWJFg.pt_BR.&view=pt&q=contratos%40saganews.com.br&qgs=true&sear... 1/3
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. - No sistema deles s&o 02 niveis e me parece que n3o tem como controlar esses . u
saldos separados. Lo

R LT,

- E a necessidade de emiss&o de Notas fiscais separadas por nivel ficariam

comprometidas, eles informaram que o cliente tem que informar todo més como
fazer essas notas.

4 - Rede Credenciada, propria ou n3o.

- Na apresentacao deles, no site, néo tem o portal da CONVENIADA, acesso,
apresentou somente CLIENTE, USUARIO.

Mas esta claro que eles ndo tem contratos diretamente com a rede, isso pode

implicar um risco a Prefeitura , pois pagara a NEO todo mes e n3o tera garantia que
a NEO vai pagar a rede.

. 5 - Envio de Orgcamentos.
- No sistema deles a Prefeitura faz um orcamento e envia para uma conveniada

cotar, depois que volta a cotagéo é que a Pref. consegue enviar orcamento para
outras fazerem a cotagao tambem.

- No nosso sistema a Pref. faz um orgamento e ja envia para quantas quiser,
fazerem a cotacéo.

Att.

Diretor

(65) @'99805 9328 /99267 3442/3642 4020
www.pantanalcards.com.br

PRNTENAL

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=d7010631 62&jsver=YpMGO-HW.JFg -pt_BR.&view=pt&q=contratos%40saganews.com.br&gs=true&sear... 2/3
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| 04 de Outubro

Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso

: Cuiaba - MT

CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A PRESTAGAO DE SERVICO DE PRODUCAO DE
+ LEGENDAS OCULTAS CLOSED CAPTION, TV TEXTO E TRANSCRIGCOES PARA A TV
 ASSEMBLEIA MATO GROSSO.

+ PR/28/2017

¢ 6833720

i CONVOCACAO PREGAO PRESENCIAL 028/2017 A Assembleia Legislativa do Estado de
+ Mato Grosso, por meio do seu Pregoeiro Oficial, designado pelo Ato N° 53/2017, publicado
1 no Diério Oficial Eletrénico da ALMT n° 55, de 23 de fevereiro de 2017, no uso de suas

. atribuicbes legais, torna publico, para conhecimento dos interessados, que realizara sessio
publica de continuidade do Pregédo Presencial 028/2017, onde sera realizada Prova de

. Conceito do objeto do referido Preg&o, no dia 10 de outubro de 2017, as 16h, no setor de
operagdes da TV Assembleia e sala de video conferéncia no prédio desta AL/MT, conforme
i previsao no item 22.1 do Termo de referencia 0058/2017 - SAPI anexo ao edital 028/2017,
* ficando desde ja NOTIFICADA todas as empresas interessadas e vencedora: EMPRESA

1 REFERENCIA STENO DO BRASIL IMPORTAGAO E EXPORTAGAO COMERCIO E

1 ASSESSORIA LTDA UNICO WOLNEI AFONSO DE SOUZA FILHO Pregoeiro Oficial -

: 04 de Outubro

Prefeitura Municipal de Paranatinga

": Paranatinga - MT

i REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAOQ DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM SERVIGOS DE INTERMEDIAGAO, IMPLANTACAO, OPERAGAO E
{ GERENCIAMENTO DA FROTA DE VEICULOS ATRAVES DE INTERNET, COM A
UTILIZACAO DE CARTOES MAGNETICOS INDIVIDUAIS, POR MEIO DE REDE DE
ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS NA CIDADE DE PARANATINGA E ESTADO DE
: MATOGROSSO, PARA FORNECIMENTO DE PECAS E ACESSORIOS ORIGINAIS E/OU
| GENUINOS E/ OU SIMILARES DOS FABRICANTES, MANUTENGCAO PREVENTIVA,

i CORRETIVA E TRANSPORTE SUSPENSO POR GUINCHO, ATENDENDO A

4 SOLICITAGAO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO E DEMAIS

‘| SECRETARIAS DE PARANATINGA - MT

PR/89/2017

6833825

LICITAGAO PARECER JURIDICO - ASSUNTO: PREGAO PRESENCIAL N°. 089/2017
Considerando os termos do Parecer técnico apresentado pela Comissdo de Avaliagéo
nomeada para auxiliar no processamento do Pregéo Presencial n°. 089/2017, cabe a este
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| nobre parecerista posicionar-se quanto a possiblidade ou n&o de inabilitagido da Empresa

NEO CONSULTORIA E ADMINISTRAGCAO DE BENEFICIOS LTDA. Pois bem. Buscando
evitar debates demasiados sobre o tema, importa apenas relembrar que a Empresa NEO
CONSULTORIA E ADMINISTRAGAO DE BENEFICIOS LTDA n&o cumpriu os requisitos do
edital, conforme narrado pela Comissao de Avaliagéo supra indicada EM ANEXO

: PARECER DA COMISSAO AVALIADORA. Desta feita, imperioso relembrar o que leciona a

jurisprudéncia acerca do tema "licitacio”. Sen&o veja-se: "RECURSO DE APELACAO
CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGCAO - EXTENSAO DOS EFEITOS DA
PENALIDADE PREVISTA NO ARTIGO 87, INCISO Ili, DA LEI 8.666/93 PARA OUTROS
ENTES DA ADMINISTRACAQ PUBLICA - POSSIBILIDADE - HARMONIA COM O ATUAL
POSICIONAMENTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO. 1 - De acordo com o atual posicionamento do Tribunal de
Contas da Uniao, a preservagdo do que foi inicialmente publicado no Edital de Licitagdo
deve ser mantida, ante o principio da vinculagio ao instrumento convocatério, expresso no
caput do art. 41 da Lei 8.666/1993. Portanto, a suspenséo temporaria com fundamento no
art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/ 93, tera validade no ambito do 6rgao que a aplicou somente
se assim estiver previsto no certame licitatério. 2 - No caso, o Municipio de Mirassol

i D'Oeste, ao tornar pablico o Edital n. 060/2014, considerou conveniente e oportuno que as

empresas participantes do certame né&o tenham sido punidas em nenhum 6rgdo da
Administragéo Publica Direta ou Indireta, nas esferas Federal, Estadual ou Municipal.

: Adotando-se a premissa atual do TCU, pelo principio da vinculagéo do instrumento

convocatério, ndo ha qualquer trago de ilegalidade a proibigao de participar do certame as
empresas consideradas inidoneas por outros entes federativos". Ap 85677/2015, DESA.
ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES RODRIGUES, SEGUNDA CAMARA DE DIREITO

. PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 22/11/2016, Publicado no DJE 19/12/2016 gn

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO'
LICITATORIO - AUSENCIA DE PROCURAGAO ESPECI- FICA PARA A PRATICA EM
NOME DA LICITANTE - REQUERIMENTO DE PRAZO PARA JUNTADA -
DESCUMPRIMENTO DE EDITAL - DECISAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. Na
salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculacao, previsto no art.
41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a administragdo o descumprimento das
normas contidas no edital. Sob essa ética, o principio da vinculagéo se traduz na regra de

- que o instrumento convocatério faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos

do edital até o encerramento do certame". Al 45720/2015, DESA. MARIA APARECIDA
RIBEIRO, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PU- BLICO E COLETIVO, Julgado em
07/11/2016, Publicado no DJE 16/11/ 2016 gn "AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO
DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO LICITATORIO - COMPROVAGAO DA
QUALIFICACAO ECONOMICA-FINANCEIRA - PRINCIPIOS DA ISONOMIA DOS

i CONCORRENTES E DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATO- RIO -

RECURSO PROVIDO. 1. Nessa fase do procedimento licitatério, o afastamento dos
requisitos estabelecidos no edital privilegia a agravada em detrimento dos demais

. interessados no certame, ferindo os principios da isonomia dos concorrentes e da

vinculagdo ao instrumento convocatdrio. 2. O principio da vinculagéo ao edital restringe o
proprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a inabilitagdo da empresa que

descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério. 3. A qualificacéo econdmico-
: financeira objetiva a verificagdo da capacidade econdmica do particular, de forma que fique
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resguardada a existéncia de condigdes suficientes e compativeis com a posterior execugio
contratual". Al 10141/2015, DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO, PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PU- BLICO E COLETIVO, Julgado em 11/07/2016, Publicado no DJE 20/07/ 2016
gn Portanto, nessa fase do procedimento licitatério, o afastamento dos requisitos
estabelecidos no edital em beneficio da Empresa NEO CONSULTORIA E
ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS LTDA, a qual ndo cumpriu os requisitos do edital, a
privilegiaria em detrimento dos demais interessados no certame, ferindo os principios da
isonomia dos concorrentes e da vinculacdo ao instrumento convocatério. Ademais, o
principio da vinculagéo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras editalicias,
impondo a inabilitagéo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato
convocatorio. Por todo exposto opino no sentido de declarar inabilitada a Empresa NEQ
CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS LTDA nos termos do parecer
emitido peia Comissdo de Avaliagio criada para auxiliar na realizagdo do Pregdo Presencial
n°. 089/2017. Salvo Juizo de Maior Valor. Paranatinga/MT, 04 de outubro de 2017. Dr.
DANIEL SCHILO ASSESSOR JURIDICO PORTARIA 86/2017

09 de Outubro

Prefeitura Municipal de Vera

Vera- MT

DESTINADO A FUTURA E EVENTUAL CONTRATAGAO DE SERVICOS DE RECAPAGEM
DE PNEUS A SEREM UTILIZADOS NOS VEICULOS E MAQUINAS DA FROTA
MUNICIPAL, TIPO "MENOR PREGO POR ITEM", CONFORME TERMO DE REFERENCIA.

PR/44/2017

6833766

RETIFICACAO LICITACAO - PREGAC PRESENCIAL N° 044/2017 - SRP 040/2017 A
Prefeitura Municipal de Vera - MT, através de seu Pregoeiro, nomeado pela Portaria n°
045/2017, no uso de suas atribuicdes legais, nos autos do Processo de Licitacéo,
modalidade de Pregao Presencial n® 044/2017, Registro de Pregos n° 040/2017, informa a
todos os interessados a retificagdo do item 9.7 do Edital, e Termo de Referéncia, conforme
segue: 1. Onde [é-se: no item 9.7. Apresentacdo do Certificado/Declaragéo de
Conformidade do Fornecedor com o Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagéo e
Qualidade Industrial - INMETRO emitida em favor do Licitante. dispensa a apresentacao do
certificado para os pneus fora de estrada, ou seja, pneus de linha agricola. Leia-se: 9.7.
Apresentacao do Certificado/Declaracéo de Conformidade do Fornecedor com o Instituto
Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial - INMETRO emitida em favor
do Licitante ou a da sua subcontratada. dispensa a apresentagéo do certificado para os
pneus fora de estrada, ou seja, pneus de linha agricola. 9.7.1. Caso apresente Declaracio
do INMETRO em nome da subcontratada, devera anexar a Declaragdo de Anuéncia da
Subcontratada lcom o Licitante, para o referido certame. 2. O Termo de Referencia passa a
ter a seguinte redacdo: Item Descricdo UND QTD R$ UNT R$ TOTAL 01 Recapagem
Pneu 14.9x24 R1 10 lonas UND 06 1.321,66 7.929,96 02 Recapagem Pneu 1400 x 24 -
16 Lona UND 20 1.244,40 24.888,00 03 Recapagem Pneu 17.5x25- 16 Lona UND 06
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO PROFERIDA NO PREGAO ELETRONICO N.° 41/2017 DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE — SECRETARIA MUNICIPAL
DE ADMINISTRAGAO.

OBJETO DA LICITACAO: REGISTRO DE PREGOS PARA EVENTUAL CONTRATAGAO
DE EMPRESA CAPACITADA NA PRESTAGAO DE SERVIGOS DE ADMINISTR~A(;I~\O,
GERENCIAMENTO E CONTROLE DE FROTA COM IMPLANTAGAO E OPERAGAO DE
SISTEMA INFORMATIZADO E INTEGRADO, VIA INTERNET, COM TECNOLOGIA PARA
PAGAMENTO POR MEIO DE CARTAO MAGNETICO OU MICRO PROCESSADO (CHIP), NAS
REDES DE ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS PELA CONTRATADA PARA
MANUTENGAO OPERACIONAL PREVENTIVA E CORRETIVA, INCLUIDO O
FORNECIMENTO DE PECAS DE REPOSICAO, ACESSORIOS, SOCORRO MECANICO E
TRANSPORTE POR GUINCHO DOS VEICULOS QUE COMPOEM A FROTA DA
PREFEITURA DE VARZEA GRANDE/MT, CONFORME EDITAL E ANEXOS.

RODOLFO PAIER FILHO EIRELE-ME pessoa juridica de Direito Privado
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 18.009.871/000131, com sede a Rua R ORIENTE
TENUTA, n.° 320- A, Consil, Cuiaba/MT, CEP 78.048450, por seu representante
legal para a licitagado em epigrafe, Rodolfo Paier Filho , portador da cédula de
identidade R.G. n.°1123147-5 SSPMT, inscrito no CPF/MF sob o n.°
705.737.861-00, vem respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossas
Senhorias apresentar suas RAZOES RECURSAIS, expondo e requerendo o
quanto segue:



l. Dos fatos

A recorrente habilitou-se para concorrer ao certame epigrafado, ciente e
de acordo com o edital e com o instrumento convocatério e, em especial, por se
tratar de empresa capacitada para contratar com a Administracdo Publica e
atender as exigéncias da licitagao ora recorrida.

Assim, na data e horario marcados, ingressou a recorrente, através de
seu procurador, no sitio eletrdnico préprio para concorrer ao certame,
apresentando a sua proposta, que, inicialmente, foi considerada em segundo
lugar, em face a estrutura da plataforma eletrénica que ao receber o lance da
primeira colocada, “Neo Consultoria e Administragdo de Beneficios EIRELI-ME”,
de 0,00 de menor taxa administrativa ndo possibilitou [ance igual.

Neste contexto, a recorrente nao teve a menor chance de disputa, pois 0
Sistema BLS nega ofertas iguais. Vé-se, portanto, que a empresa vencedora,
apenas por razdo de insercdo primeira no sistema, foi ela nitidamente
beneficiada pelo senhor pregoeiro. Posto que ndo houve chamamento para
desempate através de sorteio presencial, conforme preconiza o préprio edital.

Ao constatar o evento, fizemos uma busca das ultimas participagbes da
referida empresa em outros municipios de Mato Grosso e constatamos que a
Empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIO LTDA nao
apresenta condigoes para preencher os requisitos dispostos no Edital 41/2017,
que esta em anexo, no que tange as exigéncias do item 14.28, das paginas, 26,
27,28 e 29 do edital.

Sinteticamente, sdo estes os fatos que ensejam a interposicao do
presente recurso.

lI- Do Direito
O art. 44 da Lei 8.666/03 traz que:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao

levara em consideragao os critérios objetivos definidos
no edital ou convite, os quais nao devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.
§ 1 2E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério
ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes.

Nestes termos, o edital devera indicar os critérios que norteardo o
julgamento, possibilitando a elaboragéo das propostas pelos licitantes e dando a
previsibilidade do julgamento.

Os comandos legais insculpidos no art. 44 determinam que o julgamento
das propostas deva ser realizado em conformidade com os critérios que foram

Sup. de Licitagéo
PMVG

s &BD

B&M-’-?&d‘ﬁ‘v‘”




eleitos pelo instrumento convocatério como aptos para classifica-las, viabilizando
assim a selecao da melhor dentre elas.

Registre-se que esses fatores nao poderado ensejar o uso de critérios de
conveniéncia ou oportunidade para as autoridades responsaveis pela condugéo
e encerramento da licitagao.

Tambeém é relevante anotar que o estatuto federal das licitagbes proibe a
fixacdo de elementos de apreciacdo mediante termos fluidos ou vagos,
procurando evitar assim o risco de uma analise composta por elementos
materialmente inexpugnaveis por parte dos licitantes e dos 6rgaos de controle.

Hely Lopes Meirelles, em seu livro "Direito Administrativo Brasileiro",
Malheiros Editores, 24a Edi¢ao, pagina 249, trata do principio do julgamento
objetivo nas licitages, tratando o julgamento das propostas como ato vinculado
a previsao do ato convocatério e da Lei, a saber:

Julgamento objetivo é o que se baseia no critério
indicado no edital e nos termos especificos das
propostas. E principio de toda licitagdo que seu
Jjulgamento se apoie em fatores concretos pedidos pela
Administragdo, em confronto com o ofertado pelos
proponentes dentro do permitido no edital ou convite.
Visa a afastar o discricionarismo na escolha das
propostas, obrigando os julgadores a ater-se ao critério
prefixado pela Administragao, com o qué se reduz e se
delimita a margem de valoracdo subjetiva, sempre
presente em qualquer julgamento.

Portanto, conforme o edital no item 8.9.2:

A proposta, desde que pertencente a
microempresa ou empresa de pequeno porte, que se
encontrar com valor até 5% (cinco por cento) superior
ao da proposta de menor pre¢o sera considerada
empatada com a primeira colocada, caso esta nao seja
microempresa ou empresa de pequeno porte;

Ou seja, sequer o recorrido foi chamado para participar como empatada.
Sendo, nesse caso, absolutamente possivel ocorrer o sorteio presencial. Ora, a
desclassificagdo somente se operaria caso fosse demonstrada
matematicamente a insuficiéncia do preco total, posto que a Recorrente
comprovou a exequibilidade de sua proposta, ao ser convocada para
encaminhar a documentagdo, momento em que enviou a planilha de
exequibilidade.

Note-se que a desclassificagdo por inexequibilidade nao se dara de forma
sumaria, ao passo que em todos os casos sera oportunizado ao licitante a
comprovacdo da exequibilidade do prego ofertado, considerando aquele
praticado no mercado.
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O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
interpretac&o do dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presunc¢éo de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando
ao licitante a demonstracdo de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48,1 E II, §
1, DA LEl 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em
saber se 0 nao atendimento dos critérios objetivos previstos
no art. 48, 1 e ll, § 1, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
analise do carater exequivel/inexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatério gera presuncéo
absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitag&o visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administragao
Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade,
pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstracao, pelo licitante que apresenta a proposta, de
que esta & de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse
contexto, a proposta inferior a 70% do valor orgado pela
Administragdo Publica (art. 48, § 1, b, da Lei 8.666/93) pode
ser considerada exequivel, se houver comprovagao de que
o proponente pode realizar o objeto da licitacdo. [..J a
vencedora do certame "demonstrou que seu preco nao é
deficitario (o prego ofertado cobre o seu custo), tendo
inclusive comprovado uma margem de lucratividade". [ ... ]
(STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, Ti -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe 02/02/2010).

Ademais, no entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusao
do certame de proposta passivel de demonstracdo de exequibilidade constitui
falta grave, visto que os fatores externos que oneram a producio incidem de
maneira diferente sob cada empresa, a depender da situagdo empresarial,
facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociagdes.

18. Nao bastasse essa grave falha, verificou-se que
nédo foi dada ao licitante desclassificado por inexequibilidade
a oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta.



Essa impropriedade também se afigura grave porque, como
firmado na doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta
Corte (vide relatério supra). o juizo de inexequibilidade de
uma proposta nao € absoluto, mas admite demonstragcao em
contrario. Isso, porque nao se pode descartar a possibilidade
de que o licitante seja detentor de uma situagao peculiar que
lhe permita ofertar preco inferior ao limite de exequibilidade
estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente
possivel que uma empresa, em especial de maior porte,
partilhe custos - como infraestrutura, pessoal etc., entre os
diversos clientes, resultando em redugéo nos pregos de seus
servicos. Também nao se pode descartar que, muitas vezes,
a estimagdo da exequibilidade pelo contratante possa
apresentar deficiéncias, visto que sua visao de mercado nao
tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que
atua no ramo. 19. Em vista dessas ocorréncias, restou
prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor
preco e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa.
(Acordao 1.248/2009 Plenario, rei. Min. Augusto Sherman
Cavaicanti).

Outro aspecto relevante, diz respeito ao principio da igualdade erigido
como um dos pilares de nosso estado no caput, do artigo 5° da Carta Magna:

“Art. 5° - Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes...”

Assim podemos inferir que a nao possibilidade de participacdo da
empresa recorrida fere ao principio exposto por desconsiderar o disposto na LC
123/06: :

Art. 44. Nas licitagdes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratacédo para as microempresas €
empresas de pequeno porte.

§ 10 Entende-se por empate aquelas situagdes em que as
propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10%(dez por cento) superiores
a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregao, o intervalo percentual
estabelecido no § 10 deste artigo sera de até 5% (cinco por cento)
superior ao melhor preco.
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Objetivamente, apresentamos os elementos abaixo dispostos para
analise da capacidade técnica, o que impugna a participacdo da empresa
vencedora:

1 — A Empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIO
LTDA dispbe de sistema que é locado e isso gera um desconforto enorme a
Prefeitura, pois ele ndo tem seguranga nas informagdes do Banco de Dados.
Além disso, se a referida romper o contrato com a SISDATEC, as informagdes
poderao nao ser encontradas ou perdidas;

2 - Na apresentagéo ficou claro que os orcameritos s6 podem ser fechados
Global, ou seja, por item eles ndo tem como fazer o atendimento;

3 - Quanto ao nivel de cadastro, que inclui o Cliente, Centro de custos e
Departamento, a recorrente apresenta Pecas e Servigos separados, para fins de
controle de fiscalizagdo. J4 a empresa Neo Consultoria nao possui condigoes
técnicas para controlar esses saldo em separado. Ou seja, a emissdo de Notas
Fiscais separadas por nivel ficariam comprometidas;

4 — No que tange a Rede Credenciada: fica evidente que a empresa Neo
Consultoria nao possui contratos diretos. Nesse sentido, podera implicar um
risco a Prefeitura, que pagara a referida todo més e néo tera garantia de que a
mesma ira cumprir com a REDE Credenciada os custos derivados;

5 — Quanto ao Envio de Orgamentos, no sistema da Empresa Neo Consultoria,
a Prefeitura faz um or¢amento e envia para uma conveniada cotar. Depois que
volta a cotacdo é que a Prefeitura consegue enviar orgamento para outras
fazerem a cotagdo também. Ou seja, amplia a burocracia e os prazos. No nosso
sistema a Prefeitura. Faz um orgamento e ja envia para quantas quiser para que
sejam feitas as cotagdes.

Em tempo, encaminhamos anexo o parecer da Prefeitura Municipal de
Paranatinga que reduz a termo as afirmacdes dispostas no presente recurso.

Sinteticamente, sdo estes os fatos que ensejam a interposicdo do
presente recurso.

lil. Do pedido de reforma da decisao recorrida

Por tudo quanto se expés, pela garantia do Estado de Direito e pela justa
e correta interpretacao e aplicagao da lei, pede seja dado provimento a este
recurso, para o fim de que seja retomado o Pregédo Eletrénico 41/2017,
permitindo que a recorrente dé continuidade a apresentagdo de sua proposta
com todas as especificagbes de todos os itens e seus componentes, sendo-lhe
permitido concorrer em iguais condi¢des com todas as outras licitantes em
sorteio presencial. E que seja impugnada a participagéo da Empresa NEO
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CONSULTORIA E ADMINISTRAGAO DE BENEFICIO LTDA por nao atender as|
especificagdes do edital.

Termos em que,
Pede e espera DEFERIMENTO.
Cuiabd, 10 de outubro de 2017.

4
RODOLFO PAIEEFILHO EIRELE-ME V&
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ILMO SENHOR PREGOEIRO PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE - MT.

Dados da Licitacdo:

Pregdo Presencial n®. 041/2017
Processo n°. 469397/2017

Objeto: “registro de precos para eventual contratagdo de empresa capacitada na
prestacdo de servicos de administragdo, gerenciamento e controle de frota com
implantacdao e operacdo de sistema informatizado e integrado, via internet, com
tecnologia para pagamento por meio de cartdo magnético ou micro processado (chip),
nas redes de estabelecimentos credenciados pela contratada para manutencéo
operacional preventiva e corretiva, incluido o fornecimento de pecas de reposicio,
acessorios, socorro mecanico e transporte por guincho dos veiculos que compdem a
frota da Prefeitura de Véarzea Grande/MT, conforme edital e anexos.”.

NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAOC DE BENEFICIOS
EIRELI ME, pessoa juridica de direito privado, com Cadastro Nacional de Pessoa Juridica,
CNPJ, n. 25.165.749/0001-10, Alameda Rio negro, n. 503, sala 1803, Alphaville, Barueri -

SP; coniato@neofacilidades.com.br e telefone (11) 3631-7730, vem, mui

respeitosamente, por intermédio de seu representante legal, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa
RODOLFO PAIER FILHO EIRELI - ME, pelos motivos faticos e juridicos que passa a expor:

Alameda Rio Negro, 503, sala 1803
Alphaville. Barueri — SP
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A - DA EXPOSICAD DOS FATOS

No dia 21 de setembro de 2017, o0 MUNICIPIO DE VARZEA
GRANDE realizou a ata de sessdo publica do pregdo eletrénico n°. 41/2017, cujo objeto
é O: "registro de pregos para eventual contratagdo de empresa capacitada na prestacio
de servicos de administracdo, gerenciamento e controle de frota com implantacdo e
operacdo de sistema informatizado e integrado, via internet, com tecnologia para
pagamento por meio de cartdo magnético ou micro processado (chip), nas redes de
estabelecimentos credenciados pela contratada para manutencdo operacional
preventiva e corretiva, incluido o fornecimento de pegas de reposicdo, acessorios,
socorro mecanico e transporte por guincho dos veiculos que compdem a frota da

Prefeitura de Varzea Grande/MT, conforme edital e anexos.”.

Apos o curso da fase de lances, a empresa NEO
CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI - EPP sagrou-se
vencedora do certame ao ofertar diretamente a menor taxa de administracdo igual a

zero, que era valor minimo aceito pelo edital.

Diante da classificagao e habilitagdo da NEQ CONSULTORIA
E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI - EPP a empresa RODOLFO PAIER FILHO
EIRELE-ME manifestou sua intencdo de apresentar recurso administrativo, o que o fez

dentro do prazo estabelecido.

Ao analisar o Recurso apresentado, ou melhor, os recursos,
pois, que a empresa RODOLFO PAIER FILHO EIRELE-ME optou por apresentar dois
recursos, o primeiro se insurgindo somente contra o fato de seu lance ofertado por e-
mail ndo ter sido considerado, €, consequenternehte, devido ao fato de o pregoeiro néo

proceder o desempate das propostas por intermédio de sorteio.

Alameda Rio Negro, 503, sala 1803
Alphaville. Barueri - SP
CEP: 06541-078




ey -

E no segundo Recurso, além de repetir o conteido do
primeiro, acrescentou em suas razées decisdo do Municipio de Paranatinga, no qual a
empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRAGAO DE BENEFICIOS EIRELI-EPP foi
desclassificada devido ao fato de seu sistema supostamente nao atender aos termos do
edital, o que na légica da recorrente significaria dizer que a contrarrazoante néo teria

condigdes de executar o contrato.

Os recursos apresentados sdo totalmente confusos e sem
qualquer técnica juridica, logica e feito com base em fundamentos que ndo se sustentam.
A confusdo da Recorrente é tanto que em suas razdes faz alusdo ao fato de sua proposta
ndo ser inexequivel, mas quando isso aconteceu? Aponta o descumprimento da lei
complementar 123/06, pois, acredita que encontrava-se em situagao de empate ficto,

mas como?

Ora nobre pregoeiro, como se demonstrara as confusas e
inocuas razées da RODOLFO PAIER FILHO EIRELI - ME ndo merecem prosperar, e nada
mais sdo do que o grito desesperado do perdedor que ndo conseguiu observar termos

do edital e se comportar de acordo com as suas regras.

Eis o resumo dos fatos.

B- DAS RAZOES

Como dito, a Recorrente apresentou dois recursos, os dois
com falsas premissas e sem qualquer ldgica, posto que reclama da impossibilidade de
ofertar lances, do descumprimentos dos termos do edital e do principio da isonomia,
porém, em suas razdes deixa claro que o que deseja é tratamento diferenciado e nao

cumprir as regras editalicias.

Alameda Rio Negro, 503, sala 1803
Alphaville. Barueri - SP
CEP: 06541-078
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Além disso, se apega a uma desclassificacdo desta empresa
em outro certame, como se isso pudesse servir de prova da incapacidade de se executar
o futuro contrato a ser firmado com o Municipio de Véarzea Grande, o que é uma falécia

posto que essa empresa comprovou sua qualificacdo técnica nos moldes exigidos pelo

edital.

Dito isso, doravante se esclarecers os motivos para que nao
seja provido o Recurso apresentado pela empresa RODOLFO PAIER FILHO EIRELI — ME,

vejamos:

B.7 - DA INEXISTENCIA DE EMPATE

Na ardua tentativa de tentar entender as razées recursas da
empresa RODOLFO PAIER FILHO EIRELI - ME, € possivel constatar que a referida
empresa reclama por n&o ter sido lhe oportunizada a possibilidade de igualar o lance

ofertado pela NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI - EPP.

O primeiro ponto a se destacar & que o edital ndo permite a
oferta de lances fora do sistema, como pode se observar da leitura do item 8.2 do edital,

ora transcrito:

registrar seus lances exclusivamente por meio do Sistema
Eletrénico, sendo cada licitante imediatamente informada do
recebimento de seu lance, do hordrio desse recebimento e do
valor recebido

Alameda Rio Negro, 503, sala 1803
Aiphaville. Barueri — SP
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E mais, ao enviar seu lance via e-mail, além de descumprir o
supracitado dispositivo do editalicio, a RODOLFO PAIER FILHO EIRELI — ME acabou por
identificar sua proposta, situagdo vedada pelo edital e que acarreta na sua

desclassificacdo, como bem assevera o item 7.10 do edital, ex vi:

7.10 Fica VEDADO ao licitante qualguer tipo de identificagdo
no sistema eletrénico, quanto ao registro de sua proposta de
precos sob pena de desclassificacdo da empresa no certame,
pelo Pregoeiro (a);

Ou seja, ao ofertar proposta via e-mail a RODOLFO PAIER
FILHOEIRELl - ME n3o observou os termos do edital, e ao proceder dessa forma acabou
por identificar sua proposta, motivo pelo qual sua proposta deveria ter sido
desclassificada, tudo em cumprimento aos termos do edital, afinal, tanto as licitantes
como a Administra¢do estdo vinculadas aos termos do edital, como bem preceitua o

artigo 41 da Lei 8.666/93.

Seguindo na busca de responder ao inepto recurso da
RODOLFO PAIER FILHO EIRELI - ME, nos deparamos com a alegagdo de que nao foi
observado o direito de preferéncia da referida empresa, posto que em suas razdes alega
estar em situacio de empate, e cita o item 8.9.2 do edital, o qual pede-se vénia para

replicar:

8.9.2 A proposta, desde que pertencente a microempresa ou
empresa de pequeno porte, que se encontrar com valor até
5% (cinco por cento) superior ao da proposta de menor pre¢o

Alameda Rio Negro, 503, sala 1803 ™. _ \
Alphaville. Barueri — SP ’
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Ora, com todo o respeito, mas € um absurdo que a RODOLFO

PAIER FILHO EIRELI — ME queira se socorrer do referido item, afinal, ou a Recorrente ndo
tem capacidade de interpretar os termos do referido item, ou se faz de cega e quer

interpreta-lo somente de forma a privilegia-la.

Explica-se: o direito de preferéncia somente é aplicado caso
a proposta vencedora ndo seja apresentada por uma WMICROEMPRESA OU EMPRESA
DE PEQUENO PORTE, situacdo em que a referida empresa serd declarada vencedora
diretamente, e ndo serad conferido as demais empresas o direito de preferéncia, pois,

inexiste preferéncia neste caso.

Ao proceder dessa forma o edital nada mais faz do que
consagrar os termos do parégrafo 2° do artigo 45 da Lei Complementar 123/06, ora

transcrito:

Art 45 Para efeito do disposto no art 44 desta Lei
Complementar, ocorrendo o empate proceder-se-a da
seguinte forma:

(.)
$ 20 O djsposto neste artigo somente se aplicard quando a

melbor oferta inicial néo tiver sido apresentada por
microempresa ou empresa de pequeno porte.

Ocorre que por conveniéncia a Recorrente cita tdo somente
os termos do artigo 44 da Lei Complementar 123/06, querendo induzir ao julgador que
ndo importa quem seja a detentora da empresa detentora da melhor proposta, sempre
as empresas beneficiarias da referida Lei Complementar deverdo ser convocadas, o que

é uma mentira.

Alameda Rio Negro, 503, sala 1803 ™~
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Apds todos os apontamentos feitos até agora, fica muito mais
simples destacar que ndo ha que se falar em auséncia de julgamento objetivo, e eventual
descumprimento dos termos do artigo 44 da Lei 8.666/93, afinal, todas as regras foram
observadas pelo pregoeiro e sua equipe de apoio, que acertadamente optaram por
classificar e declarar vencedora a empresa NEQ CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE
BENEFICIOS EIRELI -EPP.

Outrossim, cumpre destacar que haveria descumprimento
caso fossem considerados os postos aventados pela RODOLFO PAIER FILHO EIREL! ~
ME, isso porque se aceitaria uma proposta identificada e enviada fora do sisterma, bem

como seria considerada uma situacdo de empate inexistente.

Desta forma, ndo ha que se falar em convocagdo da
Recorrente para ofertar novo lance, tampouco em realizacdo de desempate por meio de
sorteio, afinal, a bem das regras do edital a RODOLFO PAIER FILMO EIREL! - ME deveria

- ter sido desclassificada do certame por ter identificado sua proposta.

Por fim, deixa- se de comentar o absurdo apontamento de
‘inexequibilidade da proposta ofertada pela RODOLFO PAIER FILHO EIRELI — ME, pois,
além de néo dizer respeito ao tema debatido, claramente parece estar fora'de contexto,

padece de logica e ndo possui 0 menor sentido prético.

B.2 - DA SUPOSTA INCAPACIDADE TECNICA DA RECORRIDA

Em seu segundo Recurso, a RODOLFO PAIER FILHO EIREL! -
ME impugna a capacidade técnica da NEO CONSULTORIA E ADMINSITRACAO DE
BENEFICIOS EIREL] - EPP, 0 que faz com base na decis&o do Municipio de Paranatinga

que desclassificou a empresa no ato de demonstracio do sistema.
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Primeiro, importante frisar que o edital do Municipio ode
Paranatinga tinha em seu bojo a exigéncia de amostra, ou seja, deveria o sistema
contratado ser aprovado por uma comissao devidamente designada para este fim, e este

julgamento deveria observar as regras estabelecidas pelo edital.

De fato, o sistema para nossa estranheza nao foi aprovado, diz
estranheza, pois, o processo licitatorio promovido pelo municipio de Goiénia/GO possuia
a mesma peculiaridade, e exigéncias de julgamento idénticas, e o sistema apresentado
pela NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI-EPP foi
aprovado (vide Ata em anexo), e a referida decisdo do municipio serd impugnada

judicialmente.

Cumpre destacar ainda, que o edital de contratacdo do
municipio de Varzea Grande ndo possui a necessidade de apresentagdo de sistema, e
caso exigisse o sistema seria devidamente apresentado e certamente aprovado, posto

que, diferente da Recorrente, efetuamos a leitura do edital em sua plenitude.

Demais, atestados de capacidades foram apresentados, os
quais por si s6 sdo mais do que suficientes para comprovar a expertise da NEO
CONSULTORIA E ADMINISTRACAC DE BENEFICIOS EIREL] - EPP em executar o

contrato.

Além disso, ndo seria esse 0 momento para se perquirir acerca
do fato de o 'sistema atender ou ndo aos termos do edital, afinal, estamos na fase de
contratagdo e esse questionamento diz respeito a fasé de execugdo do contrato.
Ademais, cumpre as partes cumprir aos termos do edital, e essa empresa ira respeitar

todos os ditames editalicios e contratuais.
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Diante de todo o exposto, requer que Vossa Senhoria receba
a presente CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, e que considerando
os seus termos JULGUE [VIPROCEDENTENTE O RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO PELA EMPRESA RODOLFO PAIER FILHO EIRELI - ME e que
consequentemente, mantenha a decis@o que habilitou e classificou a empresa NEO

CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI - EPP.

Na remota e absurda hipdtese de provimento do recurso
apresentado pela Recorrente, desde ja solicitamos cdpias dos autos do processo
licitatorio, para que desse modo possamos tomar as medidas judiciais cabiveis (Mandado
de Seguranga) e comunicar o ocorrido aos orgaos de fiscalizagdo externos (Ministério

Publico e Tribunal de Contas).

Termos em que

Pede deferimentol

Varzea Gra/de'\JG de de outubro de 2017.

NEO CONSULTORIA E/A M!NSSTRA AO DE BENEFICIOS EIREL] - ME

JOAO L. DE CA%TRO RE@?ESENTANTE LEGAL

Alameda Rio Negro, 503, sala 1803
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NEQO CONSULTORIA E ADM!N!STRACAO DE BENEFICIOS EIRELI - ME

‘GNPJIME-25.186.749/0001-10
NIRE 35.601.453.386

2" ALTERACAO E CONSOLIDACAO DO CONTRATO SOCIAL

Pelo presente instrumento particular € na melhor forma de direito:

JOAO LUIS DE CASTRO, brasileiro, solteiro, maior, empresario, nascido em
07/10/1980, portador da cédula de identidade RG n°® 33.028.861/SSP-SP,
inscrito no CPF/MF sob n® 221.353.808-57, residente e domiciliado na Cidade
de Campinas, Estado de Sao Paulo, na Rua Ulisses da Rocha Ventura, n® 152,
Jardim Garcia, CEP 13061-211 (“Titular”);

Titular da NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI
- ME, na Cidade de Barueri, Estado de Sdo Paulo, na Alameda Rio Negro, n°
503, 18° andar, sala 1803, bairro Alphaville industrial, CEP 06454-000, com seu
ato constitutivo registrado perante a Junta Comercial do Estado de S&o¢ Paulo
sob NIRE 35.601.453.386, em sessao de 08 de julho de 2016 (“Empresa”);

Resolve alterar o contrato social da Empresa conforme as segumtes
deliberacbes:

(01) - Resolve o Titular aumentar o capital social da empresa de R$ 100.000,00
(cem mil reais), para R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), com a integralizagao
de R$ 900.000,00 (novecentos mil reais), em moeda corrente deste pais.

Como resultado da deliberaggo acima, a Clausula 142 do Centrato Social da
Empresa passara a viger com a seguinte redacgao:

CAPITAL SOCIAL E RESPONSABILIDADE DO TITULAR

Clausula 14 — O capital social da empresa sera de R$ 1.000.000,00 (um milhao
de reais), totalmente integralizado em moeda corrente deste pais, detido em sua
totalidade, pelo titular JOAO LUIS DE CASTRO.

Paragrafo Primeiro - A responsabilidade do titular € restrita ao valor do capital
social, sendo que este néo responde subsidiariamente pelas obrigagdes sociais,
mas responde pela integralizacéc do capital social.
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Paragrafo Segundo - Os recursos mantidos nas contas de pagamentos, nos
termos do art. 12 da Let 12:865/2012:. 4) constituem patriménio separado, que
néo se confunde com o da emoresa; dijnéde respondem direta ou indiretamente
por nenhuma obrigagdo da empresa, nem podem ser objeto de arresto,
sequestro, busca e apreenséo ou qualquer outro ato de constrigéo judicial em
fungdo de débitos de responsabilidade da empresa; (i} ndo podem ser dados
em garantia de débitos assumidos pela empresa; e (iv) ndo compdem o ativo da
empresa, para efeito de faléncia ou liquidacdo judicial ou extrajudicial.

Tendo em vista as modificacbes ora ajustadas, resolve o Titular consolidar a
presente alteracio contratual com o contrato social original, que passa a ter a
seguinte redagao:

“NEO CONSULTORIA E ADMINISTRAGAQ DE BENEFICIOS EIRELI - EPP”

CONSOLIDAGAO

CAPITULO |
NONME ENMPRESARIAL, SEDE, FORO, FILIAIS E OBJETIVOS

Clausula 1 — A empresa funcionard sob o nome empresarial NEO
CONSULTORIA E ADMINISTRAGAO DE BENEFICIOS EIREL! — EPP.

Paragrafo Gnico: o titular JOAO LUIS DE CASTRO declara nao participar de
nenhuma outra empresa dessa natureza juridica.

Clausula 22 — A empresa tera sua sede e foro na Cidade de Barueri, Estado
de S8o Paulo, na Alameda Rio Negro, n® 503, 18° andar, sala 1803, bairro
Alphaville industrial, CEP 06454-000, podendo abrir e manter filiais, escritdrios
ou sucursais em qualquer parte do territério nacional ou no exterior € desde que,
agregados a matriz, contribuam para que sejam atingidos os objetivos sociais.

Clausula 3 ~ A empresa tera por objeto social: consultoria e assessoria em
gestao empresarial; administracio de cartio de crédito e cartdo convénio;
emisséo e administragdo de beneficios de vale-alimentagdo, vale-refeigdo,
vale-transporte, vale-combustiveis; gerenciamento de manutencgio
preventiva, corretiva e similares de veiculos automotores; monitoramento
e rastreamento de veiculos, bens e pessoas, assim como a gesfdo e
controle de frotas e equipamentos; aluguel de equipamentos e periféricos
para uso de cartdo magnético e eletrénico; desenvolvimento e
licenciamento de programas de computador ndo-customizaveis sob
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encomenda ou nio; participagdo em outras sociedades e exercicio da
atividade de arranjo de ‘pagamento de compra e transferéncia, com conta
de pagamento pré-paga @ para:use domastico, nos termos dos artigos 8°
ao 10, do RegulamentoArieRo 3 Thculak 3.582/2016, do Banco Central do
Brasil. Integram a atividade de arranjo “de pagamento, (i) a prestacio de
servicos de gestdo de moeda eletrénica depositada em conta de
pagamento, na forma de carteira digital, inclusive para aporte ou sague de
recursos mantidos em conta de pagamento, transferéncia originada de ou
destinada a conta de pagamento, execucdo de remessa de fundos e
conversdo de moeda fisica ou escritural em moeda eletrénica ou vice-
versa; (ii} a emisséo de instrumento de pagamento ¢ administragéo de
cartoes de crédito, déhito, convénio e servicos, de emissdo propria ou
emitidos por terceiros; e (iii) o credenciamento de estabelecimentos para a
aceitacio de instrumentos de pagamento.

CAPITULON
INICIO, DURACAQ E ENCERRAMENTO DA EMPRESA

Clausula 4% — A empresa tera seu inicio na data de registro deste instrumento,
sendo indeterminado ¢ seu tempo de duragéo.

Clausula 5% = A empresa podera além dos casos previstos em Lei ser dissolvida
pelo titular.

Clausula 8° — Na hipdtese de ser deliberada a dissolugéo da empresa, o titular
fara levantar na época dos fatos, um balanco especial de encerramento sendo

certo que, apds pagas as dividas existentes, o saldo partivel sera ressarcldo ao
titular.

CAPITULO I ) |
ADMINISTRACAQ, REPRESENTACAO E ATIVIDADE DO TITULAR

Clausula 7% — A empresa sera administrada por (i) JOAO LUIS DE CASTRO,
brasileiro, solteiro, maior, empresario, nascide em 07/10/1980, portador da
cédula de identidade RG n°® 33.028.861/SSP-SP, inscrito no CPF/MF sob n®
221.353.808-57, residente e domiciliado na Cidade de Campinas, Estado de S&o
Paulo, na Rua Ulisses da Rocha Ventura, n® 152, Jardim Garcia, CEP 13061-
211,na qualidade de administrador, representar a empresa ativa e passivamente
.em juizo ou fora dele, podendo nomear procuradores “ad juditia” ou "ad negotia”,
desde que conste no instrumento 0s poderes delegados. -

Clausula 8% — Sd0 expressamente vedados, sendo nulos e inoperantes em
relagao & empresa, os atos dos diretores que envolverem-na em obrigacdes
relativas aos negécios ou operagdes estranhas aos objetivos sociais, tais como:
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avais, fiancas, endossos ou quaisquer garantias em favor de terceiros, salvo
auando se referirem diretamente com os negaécios sociais.

Clausula 9% ~ Fica expressgmenia ‘pioibido -ans diretores aceitar e avalizar
titulos, prestar fiangas, oferecer garantias de qualquer espécie, mesmo em
carater particular, em negécios esiranhos a empresa.

Cléusuia 10 — O mandaio dos dirstores seré por tempo indeterminado.

Clausuia 11 - Ao titular é vedado o uso do nome empresarial em atos estranhos
aos objetivos sociais, em beneficio proprio ou de terceiros, sejam fiangas, avais,
etc., respondendo o titular perante a empresa e perante terceiros, pelos atos que
praticarent contrarios ao presente dispositivo.

"Clausuia 12 - As politicas e procedimentos internos da empresa para controle
e prevencao dos crimes previstos na Lei n°® 9.613, de 3 de margo de 1998,
deverdo ser aprovadas pela Diretoria da empresa e observardo as seguinies
diretrizes: (i) elaborar um manual interno das politicas e procedimentos indicando
as responsabilidades dos integrantes de cada nivel hierarquico da instituicdo; (ii)
contemplar a coleta e registro de informagdes tempestivas sobre clientes, gue
permitam a identificagéo dos riscos de ocorréncia da préatica dos mencionados
crimes, (ili) definir os critérios e procedimentos para selecéo, treinamento e
acompanhamento da sfiuagdo econdmico-financeira dos empregados da
empresa; (iv) incluir a andlise prévia de novos produtos e servigos, sob a ética
da prevencao dos mencionados crimes,; e (v) receber ampla divulgacio interna.

Parégralc Onice: Os procedimentos internos devem incluir medidas prévias e
expressamente estabelecidas que permitam confirmar as informagdes
cadastrais dos clientes e ideniificar os beneficiarios finais das operactes e
possibilitar a caracterizagdo ou ndo de clientes como pessoas politicamentie
expostas.

Ciausula 13 - A empresa deve observar politica de governanga, aprovada pela
Diretoria, que aborde os aspectos relativos ao gerericiamento de riscos, gestio
de palrimdnio & a preservacédo do valor e da liquidez das moedas eletrnicas
emitidas. '

Pardgrafe  dnico: A politica de governanga da empresa deve ser
adequadamente documeniada e submetida a revisGes anuais, com a
documentacdo maniida a disposicdo do Banco Central do Brasil: definir
atribuicdes e responsabilidades; e garantir a independéncia das atividades de
gerenciamento de riscos, inclusive mediante segregacdc entre a é&rea
operacional e a de gestéo de risco.
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Clausula 14 - O capital soc&al da emprmsa sera ds, R$ 1.000.000,00 (um mithéo
de reais), iotalmente mtegrahzado em moeda corrente deste pals, detido em sua
totalidade, pelo titular JOAO LUIS DE CASTRO

Paracrafo Primeire - A responsabilidade do titular é restrita ao valor do capital
social, sendo que este n&o responde subsidiariamente pelas obrigacdes sociais,
mas responde pela integralizacdo do capital social.

3
2

“aragrafo Segunde - Os recursos mantidos nas contas de pagamenios, nos.
termos do arl. 12 da Lei 12.865/2013: (i) constituem patrimdnio separado, que
nao se confunde com o da empress; (ii} ndo respondem direta ou indiretamente
por nenhuma obrigagdo da empresa, nem podem ser objeio de arresto,
sequestro, busca e apreensio ou gualguer ouire ato de constrigéo judicial em
funcdo de débiios de responsabilidade da empresa; (i) n&o podem ser dados
em garaniia de débitos assumidos pela empresa; e (iv) nao compdem o ative da
empresa, para efeito de faléncia ou fiquidagéo judicial ou extrajudicial.

CAPITULO Y )
ENCERRAMENTQ DO EXERCICIO E REMUNERACAD DO TITULAR

Clausuls 15— O exercicio social findar-se-d4 em 31 de dezembro de cada ano, e
& faculiado & empresa levantar mensalmente ou a qualguer tempo balanco com
apuracdo de resuliados, sendo certo que os lucros ou prejuizos serdo
distribuidos ou suporiados pelo titular

Gldusule 16 - O titular podera ter uma retirada mensal & titulo de pro-labore,
dentiro dos limites da legislacéo do imposto de renda e da capacidade financeira
da empresa.

CAPITULO Vi
CESSAO DE QUOTAS, RETIRADA E FALECIMENTC DO TITULAR

Cladusula 17 ~ As quotas sociais poderdo ser vendidas, cedidas ou transferidas,
observadas as disposigées legais e do presente instrumento, e s&o
impenhoraveis, ndo podendo ser objeto de liquidacao, execucéo ou para gararitir
obrigagdes do titular.

CGlausula 18 - O falecimento do titular ndo implicara na dissolugao da emipresa,
continuando a existir com os herdeiros legais do falecido, mediante alvara judicial
ou formal de pariilha, por sentenga judicial ou escriiura publica.

“ardorafo primeire: Havendo mais de um herdeiro para admiss3o na empresa,
essa sera iransformada em Sociedade Empresaria Limitada.
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Paragrafo segundo: Em no havendo interesse dos herdeiros em continuar
com a empresa, esta entrarg em liguidagao.

-~ - -

CAPITULO Vil R

-~ - ~ -

DISPOSICOES FINAIS

Clausula 19 — O presente contrato poderé ser alterade no tedo ou em parte por
deliberacéo do titular.

Y3

¥y

Clausula 20 — Os casos omissos no presente instrumento serdo resolvidos pelas
disposicdes legais aplicaveis a espécie vigente a época dos fatos.

Clausula 21 — Os diretores declaram, sob as penas da lei, de gue néo estao
impedidos de exercer a administracdo da empresa, por lei especial, ou em
virtude de condenacao criminal, ou por se encoriirar sob os efeitos dela, a pena
que vede, ainda que temporariamente, © acesso a cargos publicos, ou por crime
falimentar, de prevaricacao, peita ou suborno, concussdo, peculato, ou contra a
economia popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas de defesa
da concorréncia, contra as relagdes de consumo, fé publica ou a propriedade.

Clausula 22 - O foro competente deste contrato € o da Cidade e Comarca de
Campinas (SP), excluindo-se de quaisquer outros foros por mais privilegiados
gue sejam.

E por estar justo e acertado, o Titular e os diretores eleitos assinam a presente
alteragéio do contrato social em 03 (irés) vias de igual teor, para que sejam
produzidos os seus efeitos juridicos, faticos e legais. Campinas, 24 de Agosto de
2017.

Titular: ‘
fa = 9
- ’ 148 ! Eg
JOAD LUIS DE CASTRO lo € %
RG 33.028.861/S8P-SP|/ CPF/VIF 221.353.808-57 {?; - é“*f
A7
Testemunhas: 5,

1‘5&5«&)’(& l\)i/&w. M e S\}&m\. 2. O}d/\.\bnfw» 12 . '32 7/‘2'/\?‘-'3

Nome: Fabio Vianna da Silva Nome: Adriana Rodrigues Ribeiro Pires
RG 48.174.220.7 SSP/SP RG 33.064.959-0 SSP/SP

CPF/MF: 382.526428-96 CPF/MF: 301.388.818-04
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Secretaria Municinal de Administragéo

PARECER N° 00172047
PROCESSO N°: 70863376/2017
ABSUNTO: Parecer de Acompanhiamenic

A Comissdo Especial consiituida pela Portaria n°. 1675/2017, desfinada a
acompanhar ¢ teste de funcionalidade nos termos do item 8.10 do Terme de Referencia do
Pregdo Presencial n° 011/2017 - Sistema de Registro de Pregos, reuniu-se no dia 14 de
setembro do ano 2m curso, &s 9:00hrs em cumprimento a determinagéo constante da Portarig
retro.

A empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRAGAO DE BENEFICIOS EIRELI
- EPP iniciou & apresentacio das funcionalidades do sistema, seguindo a Tabela constante do
item 8,11 do Termo de Referencia do edital.

Funcionalidade que serhoverill . Qbservagio

Apresentar o sistemsa

Cadastrar érgéos

Cadastrar gestores X
X

Cadastrar veiculos

Simular operagtes de cotagio X

Caso. niodenba sido verdicado dem

Possibilitar a contratante & a rede credenciada elaborar
orgamente eleirdnico, qle indigue os produlos a serem
substiiuidos e/ou servigos a serem.executados

Identificagao do veicule, inclusive com sua placa 2.5.4 X

Registro da quilomelragem do . veicule no instante do 255 X
atendimento

Registro de beoca de pecas & execucBo de  servigos, 257 X
mdividuglizando Hem por item.que fol substiiuido

Lo.govbr

Avisos para execugdo de manutengBo preventiva e reviséio 2.5.8 X
{pré cadastradas) por velculo, com fimites de tempo efou
quilomsiragem percorride {& que primeiro ocorrer} conforme
sstabelecido no plano de manulengso, per meio de alertas via
sms, sisterma cut e- mail; Registio e confrole de garantia de
pepas, compenenies, agoessérios, materiais ¢  servigos
podendo restringir ou ndc a subslituicdo de pegas efou
vefaziimento dos servicos

+

www.golania

Paidcio des Campinas- Venerando de Freitas Borges (Pago Municipal) .
Avenida do Cerrado n® 988, Bloco-B, Térreo. Park Lozandes ~ Goignia ~GO - CEP: 74884-80
Fone: (62) 3524-8320 / (82) 3524-6321 Fax {62) 3524-6315 d
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Hunicipal de Administracio

Registro @ controle do perfode de garantia de pegas,
componentes, acesstrios, maledais e sehvigos podendo
restringir ou ndo & substituigio de pegas efou refazimanto dos
sepvigos

Controle de manulencio preventiva efou preditive efou
coireliva e/ou sinisiro

Recshimento de orcameantos, especificande o tips de pagsas
{original, genuina, remanufaiuradas ou ¢go mercado paraleio) e
servicos que serdo executados

by

Permitir & aveliagho & aprovagdo dos orgamenios de pecas,
zCassOrios € sevigos bem como a amissBo de ordem de
SBIVICO

2.8.11

identificagds do responsavel que reglizoy a entrade do veiculo
no estabalecimento credenciade, o responsdvel que executou
& aprovag8o do ssivico @ daguele que realizou & retirada do
veiculo

25842

identificagfo do valor unitdric ¢ fotal des pecas & semwicos
reglizado no atendimento

2513

identificacdo completa da erapfesa credenciada que realiza ¢
sfornecimento de pecas efou a prestacio de servico

256.14

“Registro historico complelo das manutengtes realizadas no
velcudo, identificando pecas @ servigos

fossibiliiar blogusio tempordrio efou cancelamenio de redistro
do veleuio no sistema

Ageetio a*as ﬁd‘?sﬁﬁﬁi}%& dovora

é«s;’raﬁss a{%& p-:w um sratﬁ@ma 'qu\ ;:efmxta

g

medo detomprovants

demaf cacéo cﬁa empr.,sa (nome CNPJ, enaerese mumcmto

2.5‘19§1

X

L

Ur)

ldentificaiciio do weicule 2.5.18.2 X

fWiarcagio do Hodbmetro ou outro instrumenis medidor, no | 25.19.3 X

momento da realizaglo do senvigo

Local, data e hora da iransagdo 25194 X .! é

Watar da operagdo 25195 X 02

ldentificagdo do :'smméuei que exscutou a ransagéo 251086 X ‘g
G ’Méﬁf{}mg devard Aol sire:ra & ;wmﬁﬁ,daﬁgs_éa ﬁ@@é iﬁ;s;:ééigg o @érgié& s.0802 mmf;«éf’,?’ . g

z\!umero cfe tc?entfm:awo da trénaagms = 26’1 : . ' ' %

Nimero da placa efou ideniificacao do velculo 782 X

windslo do veloulo 283 X

Paiaclo das Campinas- Venerando de Freitas Borges (Pago fﬁumcx;,al)

Syeoida do Cerrado n° 988, Bloco B, Térrea. Park Lozandoes — Colania - GO - CER: 7485»%3»’-(}0

Fone: (82) 352483207 (82) 3524-6321 Fax: {62) 3524-6315
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determinado grupos de usudrios g determinade gmpos da
velculns.

Regisiro do periodo Ge garantia de pscas e servigos i 284 X
Individualizar o cusio por tipo dé manulengBo 285 X
Daia @ hora de infcio e im da manutencdo do veiculo, com o 288 X
devido aviso da finalizacio da manufengdo ao gesior de frota
por meic de alerta via sms, em sistema ou e-mail
Tipo de servigo (aquisicBo de peca e suas guantidades/ 267 A
manutencio corretival servico de guincho);
ideniificacio do yestor responsavel pela aprovagBo de 288 X
evacucio dos servicos e disponibilizagZo de pegas (nome e
matricula)
Namero das notas fiscals emitidas pelo fornecedor 289 X
Emitir relatério onde tonstern os nove itens acima X
Eritiy relaidrio de consumio & composicio de faluramento 27 X
Comprovar que os relatdrios do sisiema séo disponibilizados 2.9 b X
em visualizador na web e em  arquive editdvel i
psefgren,:almenie do fipo plaruma xis, ®lsx, efc., possibilitando
exportagdo de dados.

“Demonsirar a possibilidade de criagho de nivers de penmissao | 2.40 X
de acesso ao sofiware 2 cada unidade, podendo um ou mais
usUArios ter acesso as informaghes da frote, de acordo com as
suas respectivas regponsabilidades.
Demonstrar que 0 acesso pode ser divididos em no minima 2.10.1 X
gm constita e adminisiragdo;
Demonstrer que o sisiema permite a restrigio do acesso de | 2102 X

At}ariu%a de orcamenio efou “requisicles”;

Recebimento de orgamentis

www.goiania.go.gowbr

pegas junte zos eaiaba!ee:imenios da rede credenciada, por
mels de senha fornecida sos gestores designados pefa
CONTRATANTE;

5.4.3 X
Permitic . ensaminhamento  de orcamentos para 54.2 X
gstabelecimentos credanciados pela Contratada;
Indgicagho pegas & senvicos pré cadastrades, confarms padrio 514 X
adotado pelos fabricentes, para realizagéo de orgamentos;
Avsliacao & aprovagae de orgamento de pegas, acessorios & 51.8 X
servigos;
Autorizagiio para realizac8c dos servicos 2 fornecimenio de 5.1.8 X

Paldcio das Campinas- Vanerando de Frelias Borges (Pago Wunicipal
Avenida do Ceriado n° 998, Bloce B, Térres. Park Lozandes — Golania «
Foug: {83) 3524-8320 / {82) 3524-8321 Fax: {62) 3524-8315

GO - CEP: 74884-800
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Becretariz Municipal de Adminisivaciio
Acompanhamento oh-line do status dos servicos que estiver 5.14.7 X
sendo efetuado;
Comprovar que o sistema permite consultar © pracos 5.5 X Foi
praticados pelo mercado ou apressniar declaragdo que ] uliizado a
disponibilizard acesso a oulros sistemas que possuam essa ; tabela
ferramentz de consulta {exernplos: sistema Audatex, Orion, Qrion  ng
Suiv..). apresentiag

&o. :

Permitir acesso via intemet das informagdes e refatdrios da 2.3 X
frota do CONTRATANTE, inciuinde a disponibilizacia de ;
meios para realizaggo de no minimo 84 (quatro) orgamenios ;
eletrénicos de precos para cada intervengdo mecénica em
algum veijculo,
Demenstirar que o sisiema permite a emiss&o de reiatérios que 23 X
contenham, no minimo, as seguintes informacBes: extrato
analitico /7 sintélico, contends todos os servigos de ;
manutencoes, irdividualmente discriminados por veiculo, ]
apresentando  data, hora. local, quilometragem atual, '
descricio das pegas, compenentes, materials, m2o-de-obra e
servicos empregados, juntamente com o refatério dos valores, !
Digponibilizer {uncionalidede que permila o uploads de 2.4 X
imagem a fim de subsidiar 2 avaliacio ¢ recomendacdo da
manuiencdo apropriada pela equipe especializada, bem como
conferéncia do gesior da frota em {odas etapas do orcamente.

Finalizada a apresentagdo e considerando f{ratar-se de um teste
entendemos que a ampresa cumpriu os requisitos minimos conforme planitha acima,
entretanto, em alguns momentos da apresentagdo o sistema se mostrou um pouco
lento, possivelmente por um probiema de rede do Municipio.

i~ Goidnia, 44 de Setembro de 2017.
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Frederico de Jesus Silva

Renato Garcia Pergira
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atricula — ?322591-0‘53Mem§5m%§ Matricula — 879308-01/Prasidente
.
Palacio das Campinas- Vanerando de Freités Borges (Pago Nunicipal)
Avenida do Cerrado n® 983, Bloco B, Térmeo. Park Lozandes — Goiénia - GO - CEP: 74884-900
Fone: (82) 3524-8320 7/ (62) 3524-6321 Fax: {62) 3524-6315
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ESTADO DE MATO GROSSO
MUNICIPIO DE VARZEA GRANDE

SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO
y SUPERINTENDENCIA DE LICITAGAO
PROC. ADM. N. 469397/2017 Pregio Eletrdnico n. 41/2017

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Preg&o Eletrénico n. 41/2016
Processo Administrativo n. 469397/2016

RELATORIO

Trata-se de procedimento licitatério, modalidade Pregdo Eletronico, para
Registro de precos para eventual contratagdo de empresa capacitada na prestagdo de
servigos de administragdo, gerenciamento e controie de frota com implantagéo e bperagéo
de sistema informatizado e integrado, via internet, com tecnologia para pagamento por
meio de cartdo magnético ou micro processado (chip), nas redes de estabelecimentos
credenciados pela contratada para manutencgao operaC|onaI preventlva e corretiva, incluido
o fornecimento de pegas de reposu;ao, acessorios, socorro ecénico e transporte por
guincho dos veiculos que compoem a frota da Prefe|tura de Varzea Grande/MT .

A empresa I|C|tante RODOLFO PAIER FILHO E‘ RELI ME, pessoa Jurldlca de
direito privado sob o CNPJ n 18 009 871/0001 31, lmpet {u recurso admlmstratlvo
tempestivamente, contra empresa que sagrou se vencedora da etapa de lances NEO
CONSULTORIA E ADMINISTRA(;AO DE BENEFICIOS EIRELI -EPP por ndo atender aos
critérios estabelecidos no: lnstrumento convecatono da l|C|tagao E :

Receblda as razoes recursals o] Pregoelro deu pubhudade no portal do- bIl org,
para que empresas I|C|tantes mteressadas, caso queiram, apresentarem as contrarrazoes no

prazo de 03 (tres) dlas Uteis, conforme dlsposto no item 11.1 do edltal

DO RECURSO E DAS ALEGACOES

A recorrente RODOLFO PAIER FILHO EIRELI-ME interpds recurso contra a
empresa que sagrou-se vencedora da etapa de lancesrg‘ NEO CONSULTORIA E
ADMINISTRAGAO DE BENEFICIOS EIRELI-EPP referente ao certame supracitado.

Nas razdes recﬂrsaiSapresentadas a recorrente:é,léga que ndo teve chances
de disputa, uma vez que o sistemé BLL nega ofertas iguais, e que a empresa sagrou-se

vencedora por ter inserido primeiro sua proposta no sistema, sendo, no entanto beneficiado

Avenida Castelo Branco, n. 2.500, Agua Limpa, CEP n.78.125-700, Fone (65) 3688-8054
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ESTADO DE MATO GROSSO
MUNICIPIO DE VARZEA GRANDE

SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO
SUPERINTENDENCIA DE LICITAGAO

PROC. ADM. N. 469397/2017 Pregéo Eletronico n. 41/2017
pelo pregoeiro, ndo havendo chamamento para desempate para desempate através de

sorteio presencial.

Ao constatar que a recorrida sagrou-se vencedora, fez uma busca das ultimas
participacdes da referida empresa em outros municipios de Mato Grosso e constatou que a
mesma ndo apresenta condicdes para preencher os requisitos dispostos no referido
certame.

Apresentou ainda um segundo memorial de recurso no dia 10/09/2017, onde
fez as mesmas alegagbes do primeiro e acrescentou elementos sobre a falta de capacidade

técnica da empresa vencedora.

DAS CONTRARRAZOES

Chamada a manifestar na defesa de seus interesses, a- licitante NEO
CONSULTORIA E ADMINISTRAGAO DE BENEFICIOS EIRELI-EPP, assim manifestou:

Em. sintese... “a “Recorrente apresentou dois recursos, 0s dons com falsas
premissas e sem qualquer Ioglca posto que reclama da |mp0551bll|dade de ofertar lances,
do descumprimentos dos termos do edital e do prlnCIplo da |sonom|a porem ‘em suas
razdes deixa claro que o que c eseJa é trata‘mento dlferenCIado::e ndo cumprir as regras

editalicias.

Além disso, se - apega a uma desclaséiﬁcaééé) desta empresa ‘em outro
certame, como se isso pudesse servir de- prova da mcapaudade de se executar o futuro
contrato a ser flrmado com _uumc1p|o de Varzea Grande o que é uma falaaa poso que
essa empresa comprovou sua qualificagdo técnica nos moldes peio eX|g|do pelo edital.

Na. tentativa de tentar entender as razdes recursais da .empresa. RODOLFO
PAIER FILHO EIRELI-ME, é possivel constatar que a referida empresa reclama por ndo ter
sido lhe oportunlzada a possibilidade de igualar o lance ofertado pela NEO CONSULTORIA E
ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI-EPP, , o

O primeiro ponto a se destacar é que o edital ndo permite a oferta de lances
fora do sistema, como se pode observar da leitura do: i_tém 8.2 do edital.

E mais, ao enviar seu- lance via email' além dewdescumpnr 0 “supracitado
dispositivo editalicio, a RODOLFO PAIER FILHO EIRELI-ME acabou por identificar sua
proposta, situagao vedada pelo edital e que acarreta na sua desclassificagdo, como bem

assevera o item 7.10 do edital.

Avenida Castelo Branco, n. 2.500, Agua Limpa, CEP n.78.125-700, Fone (65) 3688-8054
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PROC. ADM. N. 469397/2017 Pregéo Eletronico n. 41/2017
Seguindo na busca de responder ao inepto recurso da RODOLFO PAIER FILHO

EIRELI-ME, nos deparamos com a alegagdo de que ndo foi observado o direito de
preferéncia da referida empresa, posto que em suas razBes alga estar em situagdo de
empate, e cita o item 8.9.2 do edital.

Ocorre que por conveniéncia a recorrente cita tdo somente os termos do
artigo 44 da lei Complementar 123/06, querendo induzir ao julgador que ndo importa quem
seja a detentora da empresa detentora da melhor proposta, sempre as empresas
beneficidrias da referida lei Complementar deverdo ser convocadas, o que é uma mentira.

Em seu segundo recurso, a RODOLFO PAIER FILHO EIRELI-ME impugna a
capacidade técnica da NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELI-EPP,
o que faz com base na decisdo do Municipio de Paranatinga que desclassificou a empresa no
ato de demonstragdo do sistema.

Primeiro importante frisar que o edital do Municipio o de Paran\atinga tinha em
seu bojo a exigéncia de amostra, ou seja, deveria o sistema contratado ser aprovado por
uma comissdo devidamente de5|gnada para este fim, e este Julgamento deveria observar as
regras estabelecidas pelo edltal A .

Cumpre destacar alnda que o edltal de contratagao do municipio de Varzea
Grande ndo possui a neceSSIdade de apresentagao de snstema “:_e caso eX|g|sse o] S|stema
seria devidamente apresentado e certamente aprovado posto que, diferente da recorrente,
efetuamos a leitura do edital em sua plenltude : ‘_‘

Conclui-se- sua pega |mpugnatorla, pelo receblmento das contrarrazoes e que
julgue IMPROCEDENTE o] recurso lnterposto pela empresa RODOLFO PAIER FILHO EIRELI-
ME, mantendo a deCIsao que habllltou a empresa NEO CONSULTORIA E ADMINISTRAQAO
DE BENEFICIOS EIRELI EPP”.

DO MERITO

Licitagdo é o procedimento administrativo formal em que a Administragdo
Plblica convoca mediante condicdes estabelecidas em ato proprio (edital ou convite),
empresas interessadas na apresentacdo de propostas para.kd oferecimento de bens e
servicos. ) o

Nos procedimentos de licitacdo, o Principio da legal'idade vincula os licitantes e

a Administragdo Plblica as regras estabelecidas, nas normas e principios em vigor.

Avenida Castelo Branco, n. 2.500, Agua Limpa, CEP n.78.125-700, Fone (65) 3688-8054
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O Principio da vinculacao ao Instrumento Convocatério obriga a Administragéo

e o licitante a observarem as normas e condicées estabelecidas no ato convocatdrio. Nada
podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no ato convocatério.

Ja o julgamento Objetivo significa que o administrador deve observar critérios
objetivos definidos no ato Convocatério para julgamento das propostas. Afasta a
possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no
ato convocatdrio, mesmo que em beneficio da propria Administragdo.

Pois, bem, o recorrente cita em suas razdes de recurso o item 8.9.2 do
instrumento convocatério que em seu texto no item 8.9 traz de maneira expressa nos
subitens seguintes:

8.9.1 O sistema identificara, em coluna prépria, as microempresas e
empresas de peqgueno porte participantes, comparando ‘os valores da
primeira 'colocada, caso esta nao seja uma microempresa ou empresa de
pequeno porte, com os das microempresas e empresas de pequeno porte
na ordem de classificagéo; _

8.9.2 A proposta desde que pertencente a mlcroempresa ou empresa de
pequeno porte, que se encontrar com valor ate 5% (cinco por cento)

superior ao da, proposta de. menor prego sera conS|derada empatada com a

primeira colocada, caso sta nao seJa mlcroempresa ou empresa de
pequeno porte, ‘ o
8.9.3 A microempresa ou empresa de pequeno porte melhor classificada,
que se encontrar na situagdo de empate, descrita no subitem anterlor tera
direito, no prazo de 05 (cinco) minutos, controlados pelo S|stema de
encamlnhar uma ultima oferta, com valor obrlgatorla_mente abalxo daquele
‘vofertado pela primeira colocada; - : ' :
8.9.4 Para viabilizar tal procedimento, o sistema seIecnonara 0s |tens que
se encontrem na situacdo de empate descrita nos subltens acima,
disponibilizando-os, automaticamente, nas telas do Pregoeiro e da
Licitante, e encaminhando mensagem também automatica, por meio do
chat, convocando a microempresa ou empresa de péqueno porte que se
encontre em- segundo lugar para fazer sua Ultima oferta no prazo de 05
(cinco) minutos, sob pena de decair do direito concedido;
8.9.5 Caso a microempresa ou empresa de pequeno porte classificada em
segundo lugar desista de enviar nova proposta ou ndo se manifeste no
prazo estabelecido, o sistema convocara as demais microempresas e
4

Avenida Castelo Branco, n. 2.500, Agua Limpa, CEP n.78.125-700, Fone (65) 3688-8054
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empresas de pequeno porte participantes na mesma condigdo de empate,

na ordem de classificacdo;

8.9.6 Havendo éxito no procedimento acima, o sistema disponibilizara a
nova classificagdo dos fornecedores para fins de aceitagdo; ndo havendo
éxito, ou ndo existindo microempresa ou empresa de pequeno porte
participante, prevalecera a classificagao inicial;

8.9.7 A negdciagé‘o de prego, junto a licitante classificada em primeiro
lugar, sera sempre ap6s o procedimento de desempate de propostas e
classificagao final das licitantes participantes;

Como podemos observar o Edital prevé que o sistema fara o chamamento das
microempresas e empresas de pequeno porte que se enquadrem na situagao prevista no
artigo 45 da lei complementar 123/2006 de forma automatica, ndo cabendo a este ou a
nenhum outro a brerrogativa de agir de maneira diversa ao previsto.

E possivel verificar através de uma analise na Ata do pregdo Eletrdnico que
haviam quatro participantes concorrendo na fase de lances, sendo a primeira com oferta no
o desconto de 2,80, as demals com oferta 0,01, sendo que a.empresa a ofertar o lance com
valor 0,00 foi a empresa NEO C.ONSULTORIA E _-ADMINISTRA(;:AO DE BENEFICIOS EIRELI-
EPP. ' : '

No caso em;telag,'-Eﬁcsdiemosxr»-éibs"ervar que ndo houve empate ficto, vez que as
concorrentes possuem os'bmes‘rn"’os rbénefi'cibs' auferidos pélé Lei, Complementar 123/2006.

Ndo merecendo Brosperar as alegagdes aduzidés pela recorrente no sentido
de ferir o disposto no artigo 44 da Lei 123/20016 , ‘

No entanto, quanto o alegado pela recorrente que a mesma ofertou um Iance

via emall 0 mesmo nao foi considerado, vejamos o que disple o |tem 8 2 do edltal

“8.2 Aberta a etapa competitiva, as licitantes deveréo‘i—*ééi_strér”seué_la.r'\ces
exclusivamente por meio do Sistema Eletrdnico, s‘e’nd"o‘ cada licitante
imediatamente informada do recebimento de seu lance, do horario desse
recebimento e do valor recebido”. ,
Ndo cabendo a essa pregoeira considerar lances ofertados fora do sistema
eletrénico. ' \
Com relagdo ao questionamento da capacidade da recorrida, cabe a esta
pregoeira analisar o que foi exigido no instrumento convocatério desta municipalidade, on

a recorrida atendeu todos os requisitos exigidos.
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Sup. de Licitagao /
PMVG LICITACAO

\% PMVG
ESTADO DE MATO GROSSO e = _
MUNICIPIO DE VARZEA GRANDE AR e ‘”:%:—'
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO i
SUPERINTENDENCIA DE LICITAGAO

PROC. ADM. N. 469397/2017 Pregéo Eletronico n. 41/2017
DA DECISAO

Diante do exposto, ndo \verifiquei a inobservancia dos principios
Constitucionais e Infraconstitucionais que regem as licitagdes publicas, também, n&o

vislumbrei que o recorrente teve seu direito desabrigado para este certame.

Em razdo disso, recebo o presente recurso por ser tempestivo e NEGO
PROVIMENTO em seu mérito.

Em atengdo ao Art. 109, §4°, da lei 8.666/93, encaminham-se os autos a
Autoridade Competente, para sua analise e superior decisdo.

Publique-Se, dé-Ciéncia aos interessados e divulgue-se por meio eletronico.

Dé ciéncia a Licitante, apods divulgue-se esta decisdo ‘junto ao site

www.varzeagrande.mt.gov.br, www.bll.org bem como procedam as demais formalidades de

publicidade determinadas pela lei.

Varzea Grande-MT, 20 de Outubro de 2017.

Dal inley) Fidelis Nogue|ra

Pregeoira

Acolho mtegralmente os fundamentos e as conclusdes expostas pela senhora
PREGOEIRA, como razdes de decidir. : '

Varzea Grande-MT, 20 de Outubro de 2017,

bw UﬁTA‘/O o .

~ Pablo Gustavo Moraes Pereira
Secretario Municipal de Administragao
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