ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE - MATO GROSSO.

PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE - MATO GROSSO

CONCORRENCIA PUBLICA n° 011/2017

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 457392/2017/PMVG

OBJETO: CONSTRUGAO ESCOLAR PADRAO SEDUC/MT NO MUNICIPIO NE VARZEA GRANDE-MT

GEOSOLO - ENGENHARIA, PLANEJAMZ!: 1O E CONSULTORIA LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n° 01.898.295/0001-28, com enderego na
Rua Governador Jari Gomes, n° 10, Bairro Boa Esperanga, na cidade de Cuiaba/MT, neste ato
representada por seu diretor, José Mura Janior, portador da cédula de identidade RG n° 8354667
- SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n° 062.075.928-32, com fulcro no art. 5°, incisos XXXIV,
alinea “a" clc inciso LV, da Constituigdo Federal; art. 109, § 3° da Lei 8.666/93 (Lei de
Licitagdes); vem a ilustre presenga de Vossa Senicia, apresentar, RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo da Comissdo Pericinente de Licitaggo (CPL),

apresentando, a seguir, suas razdes de recurso. = /L (
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1. DA ANALISE FATICA

Trata-se de Recurso Administrativo visando combater a r. decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagdo que DESCLASSIFICOU a Empresa GEOSOLO -
ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. nz fase de proposta de prego da
Concorréncia Publica n.° 011/2017 - PMVG.

2. DAS RAZOES DA DESCLASSIFICAGAQ APRESENTADA
2.1. DEIXAR DE ATENDER O ITEM 12.14 DO EDITAL

Em seu parecer tecnico da analise das propostas de pregos, os técnico
usaram como justificativa para desclassificagéo desta empresa o descumprimento do item 12.14
do referido edital convocatorio. Eis ao quie se refere:

12.14. Sob pena de desclassificagéo, nenhuia valor unitario da PLANILHA
ORCAMENTARIA DE PREGOS ou da COMPOSICAO DE PREGOS
UNITARIOS apresentada pela LICITANTE podera ser maior que os valores
unitérios previstos na planilha orcamentaria e composigao de pregos unitéarios
elaborados pela Administragéo, anexos deste projeto basico e base desta

licitagéo.

Primeiramente esclarecemos que segundo &s leis que regem as licitagdes e
contratos plblicos ha duas formas de execuitar um orgamento para que entdo possa ser passivel
de recursos e contratagdes: DESONERADO e NAO DESONERADO. O 6rgéo licitante tem por
obrigagao executar ambos orgamentos e optar pelo mais barato e, consequeniemente, vantajoso
para Administragéo Publica. A diferenga entre as formas de orgamento se d4 no recolhimento do

imposto da contribui¢do previdenciaria (INSS).

Os orgamentos DESONERADOS (com desoneragao) sao pasziveis de recolhimento Je 4,5% da

receita bruta da empresa, da-se entdo a apiicagdo deste percentual na composigao do BDI como

imposto, ou seja, quanio maior esta porcentagem, maicr sera o pareentual de BOI.
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Os orgamentos NAO DESONERADOS (sem desoneragéo) séo passiveis de recolhimento de
20% do salario dos empregados, da-se entdo a aplicagdo de 0% no percentual da composigao
do BDI como imposto, ou seja, o valor sera recolhido nos salarios dos empregados,
consequentemente, reduzindo o percentual de BDI. Os orga;nentos NAO DESONERADOS
possuem os valores de mao de obra superiores aos DESONEﬁAbOS conforme pode-se notar

nas proprias composicdes da SINAPI.

Apbs este breve esclarecimento, € notério que o valor a ser apreciado para julgamento da
aplicagéo do item 12.14 € o prego unitario COM BDI e VALOR TOTAL visando obedecer a néo

majoragéo dos servigos e disposi¢do financeira desta Administragéo Publica.

Concluimos entdo que NENHUM item/servico desta empresa ficou acima do prego estipulado

pela Administragao Publica, nao afetando sua disposicéo financeira.

Na comparaga@o das composigdes ressaltamos que o orgamento elaborado
por esta empresa obedece ao regime de NAO DESONERADO e o orgamento da Administragdo
Publica ¢ o DESONERADO, o que, até por entendimento da propria SINAPI, tera alteragdo dos
valores da mao de obra. Logo:

- Planilha de composi¢ao apresentada pela empresa licitante:

RO RLITO LAT? 1 o BAME

TIPODOiTEM TABELA  CODIGD DESCRICAO UND  COEFICIENTE CUSTO UNT. CUSTO TOTAL

>
IT. f E OMILX
INSLMO SINADY 2148 21 ‘A VECA ROSCA EM ROLOSCE 18 MM X 50 M (L UN 0,00350 844 008
" i
- §
INSUMO SINAPI 8013 FERCHEERG EAVETA CONE ACHRANENT £ CANOR UN 1,00000 48,08 48,07

CROMADOS, SIMPLES, BITOLA 1 " {REF 1508)
AUXILIAR DE ENCANADOR OU BOMBEIRD

oSICA AR gs248 . .
NG SN 288 L IDRAULICO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES " i
r
ENCANACOR OU BOMEE!RO HICRAULICO COM
COMPOSICAO  SINAPI o MR bl H 0,77450
TOTAL DO iTEM

- Planilha SINAPI 02/2017(NAO DESONERADO):

SINAPI - SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUGAQ CIVIL
BAIl817.91 - CUSTO DE COMPOSICEES - SINTETIOO paTa bR EMrssRo: 22/03¥Qm:
DATA REFERENCIA TECNIZA: 18/03/2017

ENCARGDS SOCIALS SORRE PRECOS DA MAO-DE-DBRA: 115,513 (HOmR) 76, 11 ¥ (MES)
EERNGENCIA - NALIONAL LOCALIDADE : CUIABA
PEF.COLETA : MEDIAND DATA DE PREQOD  : 02/2017

n e gl 0 s : ‘| |ONIDADE |ORIORM DR PRECD 0 [CUSTO TOTAL.

T gdaes ENCANADOR CU SOMIEING. HIDRALLICO COM ENCAPOOS COMSLEMENTARES —  H
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Registra-se, por ser imprescindivel, que O SINAPI| possui tanto as tabelas desoneradas

quanto as ndo desoneradas. Se vocé observar, as tabelas desoneradas vem com o valor

unitario menor visto que a contribuicdo sera calculada sobre a receita da empresa; ja as
tabelas ndo desoneradas o valor unitario € MAIOR pois ja estd embutido cerca de 20% do

salario dos empregados.

Concluimos ent@o que o prego desta empresa obedeceu o seu regime de tributacéo fiscal e,

por consequéncia, confeccionou um orgamento NAO DESONERADO, que no é o MESMO da
Administragdo Publica, ndo cabendo assim a comparagdo dos valores de méo de obra. Ainda
por questoes de esclarecimento, os pregos da médo de obra estdo de acordo com a planilha
referéncia/base SINAPI 02/2017.

Neste sentido, valemo-nos do artigo 3° da Lei 8666/93 para mencionar que a licitagdo destina-se

a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selegdo da proposta mais

vantajosa para a administragao, portanto, ndo ha qualquer motivo plausivel a desclassificagédo

da proposta desta Recorrente.

A recorrente, atraves de sua proposta, apresentou valor total de R$ 7.191.935,68 (sete milhdes,
cento e noventa e um mil, novecentos e trinta e cinco reais e sessenta e oito centavos) para
execucdo global da obra, ou seja, propds uma economia de 3,93% (R$ 294.255,31) se
comparada a 2° colocada e 15,49% (R$ 1.318.708,19) de economia, se comparado ao valor
base proposto pela Administragdo Publica.

E, referente a tal assunto, ja se pronunciaram nossos tribunais, conforme abaixo:

“TC-025.560/2011-5

Natureza: Representagéo /"/j
Entidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — Dnit. ._,/ , 
Interessada: JM Terraplanagem e Construgdes LTDA. (CNPJ n. / | ( /
24.946.352/0001-00). ( L /,

SUMARIO:  REPRESENTAGAO. CONCORRENCIA  VISANDO A~
CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A CONSTRUCAO
DE PONTE. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DA  EMPRESA
REPRESENTANTE. OITIVA DA ENTIDADE E DA LICIT £ (DEGLARADA
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VENCEDORA. PROCEDENCIA. FIXAGAO DE PRAZO PARA A ANULAGAO
DO ATO IMPUGNADO, SOB PENA DE ANULAGAO DO CERTAME.
DETERMINAGOES.

1. N&o obstante a necessidade de fixagdo de critérios de aceitabilidade de
pregos unitéarios em licitagdo do tipo menor prego global, a desclassificagdo de
proposta com base nesses critérios deve-se pautar pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

2. E indevida a desclassificagéo, fundada em interpretagdo extremamente
restritiva do edital, de proposta mais vantajosa para a Administragdo, que
contém um dnico item, correspondente a uma pequena parcela do objeto

licitado, com valor acima do limite estabelecido pela entidade”

“TJ-MA - Nao informada 62002012 MA (TJ-MA)

Data da publicagao: 19/04/2012

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICAGAO.
RELATIVIZAGAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. INTERESSE
PUBLICO. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO.

| - Demonstrado no agravo regimental elementos que evidenciam a auséncia
dos requisitos para o deferimento da liminar em agdo de mandado de
seguranga deve ser provido.

Il - A desclassificagdo de concorrente de licitagdo que apresenta menor
prego com base na analise pontual de item de edital evidencia ofensa ao
interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa.

Il - As regras editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a fim de

buscar a finalidade da lei e evitar o excesso de formalismo.”

Esta administragdo n@o pode admitir, através da desclassificagdo da Proposta da recorrente,
deixar de economizar este valor consideravel (R$ 294.255,31) por um mal entendido na
interpretagdo- dos valores de m&o de obra no caso de orgamento DESONERADO e orqamen}é |

/-
NAO DESONERADO. (/ / /
\u/l
Ademais, a planilha de custos anexada ao edital é um referencial para que os licitantes possam

isfagaoRublice)
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opte por uma das planilhas (com ou sem a desonerag&o), como no presente caso optou (com
desoneragao), deveria ter deixado claro no edital que as empresas deverao adapta-la de acordo
com a opgao de cada qual e, ao ter fixado prego maximo, deveria ter tido a cautela de deixar
consignado no edital que, em relagdo a este item da planilha, a aceitabilidade da proposta sera
aferida conforme opgédo informada peia empresa em sua proposta, ou seja, permitindo aos
licitantes que apresentem seus pregos em consonancia com as normas vigentes e demais

praticas de mercado, atendendo a legislacdo fiscal e tributaria correspondente a sua

atividade, elaborando suas propostas com base nos custos, insumos e tributos incidentes, de
acordo com a opgédo feita pela empresa, informando se a contribuigdo previdenciaria incidira

sobre a receita bruta ou sobre a folha de pagamento.

A propésito, O Tribunal de Contas da Unido ao analisar caso similar entendeu néo haver afronta
aos principios basilares da licitagée diante de orgamento utilizado pela Administragdo Publica

sem a desonerag@o, desde que constante regra no edital acerca da necessidade de

adaptacdo da planilha pelas empresas:

46. No que concerne a quarta alegagao da empresa Cibam, de que o edital do

pregdo eletrénico ndo previu tratamento isonémico para empresas

enquadradas em diferentes regimes de tributagdo, cumpre registrar o que o

fermo_de referéncia anexo ao edital esclarece que na elaboracdo do valor

estimado da contratacdo foram considerados encarqos sociais sem a

desoneracdo da folha de pagamento, cabendo as licitantes a aplicacdo da

correta_tributacdo a qual estivessem vinculadas (pega 10, p. 12, 30-31,

grifamos)

In casu, ndo houve essa preocupagdo por parte da Administragdo Publica, razdo pela qual, em
respeito ao principio da competitividade, da proposta mais vantajosa, da legalidade (fiscal e
tributaria), da isonomia, dentre outros, deve ser aceita a proposta da Recorrente de acordo com
0 seu regime de tributagdo e, analisando-o com base na tabela SINAPI, base 02/2017, NAO
DESONERADO, verificar se a composigao de custos de servigos apresentado pela Recorrente

ultrapassa ou n&@o o prego maximo |a previsto e, a partir dessa premissa, declarar a sua pro Eta -"
CLASSIFICADA OU NAO. |
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Doutra parte, ha de se considerar que o apontamento, objeto de desclassificagdo da ora

Recorrente, representa valor infimo ao custo da obra.

Com efeito. O apontamento faz referéncia a folha 2405 deste processo licitatorio, indicando que
a composi¢do de custos de servicos para o item “encanador ou bombeiro hidréulico com
encargos complementares (Codigo 88267)" apiesentado pela Recorrente foi de R$ 19,50,
enquanto que na Tabela SINAPI, base C2/2017, o valor & de R$ 17,48, ou seja, uma diferenga de
R$ 2,02, infima perto do valor da obra ORGADO pela Administragéo que supera o valor de
OITO MILHOES DE REAIS e que teve a proposta da Recorrente na ordem de SETE MILHOE
DE REAIS.

Assim, apesar da diferenca apresentada referir-se ao orgamento DESONERADO e NAO
DESONERADO, pois resta claro que o valor apresentado pela Recorrente, qual seja, R$ 19,50,
foi com base na tabe!a SINAPI, base 02/2017, NAO DESONERADO, enquanto que o oigamento
feito pela Administragdo Publica, que foi de R$ 17,48, se deu com base na tabela SINAPI, base
02/2017, DESONERADO, registra-se que aludido itern representa menos que 0,02% do valor
total da obra.

Ora, veja que este item ndo abrange nem meio por cento da obra! A desclassificagéo, nestes
moldes, representa uma afronta aos principios da competitividade, da melhor proposta, ja que
nao causa qualquer impacto no vaior da preposta ou na execug¢do da obra, demonstrando,

claramente, que a proposta ofertada pela Recorrente néo é mera promessa ou irreal.

Nesse sentido encontra-se a jurisprudéncia:

Ementa:  ADMINISTRATIVO.  LICITAGAO.  INEXEQUIBILIDADE DE
PROPOSTA. 1. A visdo da Administragdo a respeito da inexequibilidade da
proposta da Agravante parte da premissa de que, sequndo o item 18.1 do
edital, por interpretagdo, os pregos unitarics componentes da proposta ndo
poderiam ssr infericres a 70% do estimado pelo préprio DNIT. 2. Essa
interpretagdo & muito restritiva e acaba por ofender o carater competitivo da
licitagdo, tendo sido extirpadas do certame mais de uma dezena de empresas
por este motivo. 3. A proposta global da Agravante ficou acima da estimativa
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15.5 do edital estipula "Considerar-se-a que 0s pregos fixados pelo licitante sdo
completos e suficientes para assequrar a justa remuneragdo de todas as
etapas dos servigos, da utilizagdo dos equipamentos e da aquisigdo de
materiais. Considerar-se-4, assim, que a ndo indicagdo no conjunto de
composigbes de custos unitarios de qualquer insumo ou componente
necessario para a execugdo dos servigos conforme projetados, significa
tacitamente que seu custo esta diluido pelos demais itens corponentes dos
custos unitarios, itens estes julgados necessarios e suficientes, e néo
ensejardo qualquer alteragdo sob esta alegagdo." 4. A interpretagdo desse item
do edital leva a crer que é irrelevante que um ou outro componente de prego
unitério seja aparentemente inexeqiivel, desde que a proposta global seja
exequivel, pois se presumira que o valor daquele foi diluido nos demais itens.
5. Ofendido também o objetivo da licitacao em obter o melhor contrato

para a Administracdo, na medida em que a Agravante apresentou uma

proposta que é menor do que a proposta vencedora em mais de R$

1.000.000,00. 6. Agravo de instrumento provido para determinar a continuidade

da Agravante no certame licitatério, deferindo assim a liminar cautelar. Agravo
regimental prejudicado.

(TRF1 - AG 62848 DF 2005.01.00.062848-7; Orgéo Julgador: Quinta Turma;
Relator Des. Federal Fagundes de Deus; julgado em 08/11/2006; publicado em
05/02/20007, DJ, p. 138) - destaque e grifo nosso

Desse modo, por representar menos de 0,02% do valor total da proposta e consequentemente
da obra, deve a proposta apresentada pela Recorrente ser tida como classificada, em respeito

aos principios da competitividade, da melhor proposta, da razoabilidade e da proporcionalidade.

A desclassificagdo, por este motivo, é irrazoavel a desproporcional, ferindo, de morte, os
principios basilares da Administragdo Publica.

3. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, REQUER a esta Douta Comiss@o Permanente de Licitagdo

que receba o presente recurso e dé provimento total de nossas razdes para:
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a) Reformar a decis@o desta digna Comissé&o, com base nos principios da
legalidade (fiscal e tributaria), da isonomia, da proposta mais vantajosa,
da proporcionalidade, da razoabilidade e da economicidade,
classificando a proposta da GEOSOLO - ENGENHARIA,
PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA. e declarando-a vencedora
do certame.

Da mesma forma, lastreados nestas razes recursais, requeremos que, caso esta CPL néo seja
convencida da necessidade das reformas acima requeridas, faga esta pega subir, devidamente
informada & autoridade superior, em conformidade com o paragrafo 4° do artigo 109 da lei n°

8666/93, observando-se ainda o disposte no paragrafo 3° do mesmo artigo.

Termos em que,

Pede deferimento.

Cuiaba/MT, 14 de fevereiro de 2.018.

B
GEOSOLO ENG. PLAN. CONSULT. LTDA.
CINPJ: 01.896.206/0001-28

[ 4

-/ [10% Mura Fumor
GEOSOLO - ENGENHARIA, PIANEJAMENTO'E CONSULTORIA LTDA.

/
CNPJ/MF n° 01,898.295/0001-28
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