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ILÚSTRÍSSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE VÁRZEA 
GRANDE – SECRETARIA MUNICIPAL DE SAÚDE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PREGÃO ELETRÔNICO SRP N°. 17/2022 
 
 

MAGNAMED TECNOLOGIA MÉDICA S.A., 
pessoa jurídica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob nº 
01.298.443/0002-54, com sede na Rua Santa Monica, 801/831, Pq. 
Industrial, Cotia/SP estado de São Paulo, por seu representante 
legal infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alínea 
“b“, do inciso I, do art. 109, da Lei nº 8666 / 93, à presença de Vossa 
Senhoria, a fim de interpor o presente 
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RECURSO ADMINISTRATIVO 
 
contra a decisão dessa digna Comissão de Licitação que nos 
desclassificou, o que faz declinando suas razões de seu 
inconformismo que articulam, como segue: 
I – DOS FATOS SUBJACENTES 
 

Atendendo à convocação dessa Instituição 
para o certame licitatório supramencionado, veio a recorrente dele 
participar com outras licitantes, pelo que apresentou proposta 
almejando a contratação objeto da presente. 
 

Entretanto, teve a sua proposta 
desclassificada, sob a alegação de que “NÃO POSSUI O RECURSO 
PARA VENTILAR PACIENTES NEONATAIS COM VOLUME CONTROLADO, 
NÃO POSSUINDO A MODALIDADE PRVC PARA PACIENTE NEONATAL, 
NÃO ATENDE PACIENTE NEONATAL NA MODALIDADE DE VENTILAÇÃO 
COM SUPORTE DE VOLUME E NÃO POSSUI VENTILAÇÃO DE BACKUP 
PARA AS MODALIDADES VCV, VC E PRVC PARA PACIENTE NEONATAL. 

                                                         Considerando o exposto como justificativa 
para a desclassificação do equipamento FLEXIMAG MAX, a 
MAGNAMED vem explicitar que: 

O equipamento Fleximag MAX obedece aos 
critérios clínicos e as melhores evidências cientificas atuais a fim de 
proporcionar aos pacientes um equipamento completo e com a 
melhor qualidade. 

Para a ventilação neonatal, as melhores 
evidências indicam que as modalidades ventilatórias preferenciais 
são fluxo continuo e volume garantido, ambas estão presentes no 
equipamento Fleximag MAX. 

Uma revisão sistemática publicada pela 
Cochrane Library (que representa a melhor evidência cientifica) 
inclusive, compara essas duas modalidades a fim de verificar as 
possíveis diferenças e vantagens para a ventilação neonatal. 
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Fonte: Klingenberg C, Wheeler KI, McCallion N, Morley CJ, Davis PG. Volume-targeted versus pressure-limited 
ventilation in neonates. Cochrane Database of Systematic Reviews 2017, Issue 10. Art. No.: CD003666. 

                                        A própria revisão supracitada indica que a 
ventilação por volume garantido proporciona maior sobrevida aos 
pacientes neonatais, diminui a possibilidade de lesão pulmonar e 
incidência de pneumotórax, além de diminuir o tempo de 
ventilação mecânica a que esses pacientes serão submetidos. 

                                        O equipamento Fleximag MAX possui essa 
modalidade ventilatória permitindo a ventilação de recém-
nascidos de extremo baixo peso, conforme indicado abaixo: 

Manual pg. 118: 

 

  

                                     O backup dos modos ventilatórios neonatais 
também obedece às evidências cientificas atuais, mantendo o 
backup disponível em caso de apneia (com o tempo de apneia 
sendo totalmente programável e passível de personalização) e 
proporcionando uma ventilação controlada caso seja necessário.  
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                                     Também são disponibilizados modos 
ventilatórios espontâneos para pacientes neonatais a exemplo de 
CPAP/OS, DUALPAP, APRV; e, também, uma modalidade 
específica para realização de ventilação não invasiva neonatal: 
CPAP Nasal. 

Manual pg. 61: 

 

 

                                                    Dessa forma, o equipamento FLEXIMAG MAX 
proporciona os modos ventilatórios com as melhores evidencias 
cientificas para o paciente neonatal, inclusive de baixo peso, sendo 
um equipamento completo e com o melhor custo-benefício para o 
Município. 
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                                    Em relação a desclassificação da empresa 
Tecme, é evidente que em sua proposta enviada NÃO é oferecido 
todos os acessórios para o recurso de terapia de alto fluxo, tais 
como: umidificador, circuito e cânula nasal (não contempla na 
proposta) para utilização desta terapia. Inclusive o modelo 
ofertado do umidificador na proposta (vide o print abaixo) não 
atende ao requisito para o uso desta tecnologia. 

Proposta Tecme Pag.9 

 

 

                                     Portando, resta claro que o motivo que os 
levaram a desclassificação por esta instituição é completamente 
assertivo e justo.  

 

                                     Sendo assim, evidente que as assertivas que 
motivaram A DESCLASSIFICAÇÃO DA ORA RECORRENTE 
ENCONTRAM-SE DESPROVIDAS DE FUNDAMENTAÇÃO LEGAL, 
AFIGURANDO-SE COMO ATO NITIDAMENTE ILEGAL. 
 
 
III – DO PEDIDO 
 

Em face do acima exposto e, tendo-se em 
conta que a proposta da recorrente foi injustamente 
desclassificada, bem como que era a que melhor atenderia aos 
interesses da Administração Pública e deste certame licitatório, 
requer-se o recebimento e provimento ao presente recurso, com 
efeito para: 
 

 com fundamento do art. 49, da Lei n° 8666/93, 
declarar a nulidade da desclassificação da empresa 



6 
 

 

MAGNAMED TECNOLOGIA MÉDICA S.A., por ter sido 
baseada em parecer técnico que não promoveu 
análise técnica alguma dos materiais oficiais que 
instruem a proposta da referida, eis que bastaria uma 
simples leitura para averiguar seu atendimento a 100% 
das exigências editalícias, bem como todos os atos 
subsequentes e derivados desta decisão este; 
 
 
 determinar-se à Comissão de Licitação que profira 
tal julgamento, determinado a realização de análise 
adequada dos materiais técnicos e da proposta da 
Recorrente, pela qual, certamente será classificado e, 
deverá ter o direito de apresentar sua proposta e 
participar da fase de lances; 

 
Outrossim, amparada nas razões recursais 

que apresenta à esta Douta Comissão de Licitação, requer seja 
reconsiderada sua decisão e, na hipótese não esperada disso não 
ocorrer, faça este subir à autoridade superior em consonância com 
o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se 
aos demais licitantes para as devidas impugnações, se assim o 
desejarem, conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto. 

 
Termos em que, 

Pede o Deferimento. 
 

São Paulo, 02 de março de 2.023. 
 
 
 
 

RICARDO CRISTIAN DE FREITAS MARQUES 
Gerente Geral 

RG. N. 19.744.004-6 
CPF. N. 262.121.168-22 

 

 
 

Assinado de forma digital por RICARDO CRISTIAN DE 
FREITAS MARQUES:26212116822 
DN: c=BR, o=ICP-Brasil, ou=Secretaria da Receita Federal 
do Brasil - RFB, ou=RFB e-CPF A3, ou=(EM BRANCO), 
ou=32207370000190, ou=presencial, cn=RICARDO 
CRISTIAN DE FREITAS MARQUES:26212116822 
Dados: 2023.03.02 15:24:16 -03'00'
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Documento assinado com certificado digital em conformidade 
com a Medida Provisória nº 2200-2/2001. Sua validade poderá 
ser confirmada por meio do programa Assinador Serpro.

As orientações para instalar o Assinador Serpro e realizar a 
validação do documento digital estão disponíveis em: 
https://www.serpro.gov.br/assinador-digital.
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