llustrissimo Senhora Prefeita Municipal de Varzea Grande - MT, por

intermédio da Comissao Especial de Licitagao.

CONCORRENCIA PUBLICA N.° 03/2017

TIS - PuUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, ja
devidamente qualificada na licitagdo em epigrafe, vem respeitosamente a
presenca de Vossas Senhorias, por seu procurador legalmente habilitado

nessa concorréncia, para apresentar seu:

contra a decisdo que desclassificou a agéncia TIS

Publicidade e Propaganda e lhe atribuiu irregularmente pontuagéo, pelos

fatos e fundamentos que se seguem:

1. PRELIMINAR
1.1 DE NULIDADE NO JULGAMENTO POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO

Inicialmente antes de ingressarmos no mérito do presente recurso, € necessario
esclarecer que a decisdo proferida pela subcomissédo técnica que desclassificou a
proposta da recorrente e |lhe pontuou s@o nulas, tendo em vista que ndo houve
fundamentagao da sua deciséo.
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Com relagédo a desclassificagao a Subcomissao técnica, apenas se limitou a indicar que a
proposta teria ofendido alguns itens do edital, sem Ihe apresentar as razdes, ou seja sem
Ihe apresentar a motivagao.

Tal ato provoca a nulidade do julgamento, tornando-o inexistente, pois a motivagéo é
requisito essencial do ato administrativo, conforme expressa Celso Anténio Bandeira de
Mello:

“Parece-nos que a exigéncia de motivagao dos atos administrativos,
contemporanea a pratica do ato, ou pelo menos anterior a ela, ha de ser
tida como uma regra geral, pois os agentes administrativos nao sao
‘donos’ da coisa publica, mas simples gestores de interesses de toda a
coletividade, esta, sim, senhora de tais interesses, visto que, nos termos
da Constituicao, ‘todo o poder emana do povo (...)' (art. 1°, paragrafo
Unico). Logo, parece ébvio que, praticado o ato em um Estado onde tal
preceito & assumido e que, ademais, qualifica-se como ‘Estado
Democratico de Direito’ (art. 1°, caput), proclamando, ainda, ter como um
de seus fundamentos a ‘cidadania’ (inciso Il), os cidadaos e em particular
o interessado no ato tém o direito de saber por que foi praticado, isto €&,
que fundamentos o justificam.™

Segundo Di Pietro, a administragdo € obrigada a apresentar a motivagéo dos seus atos,

neste sentido:
“O principio da motivagao exige que a Administragao Publica indique os
fundamentos de fato e de direito de suas decistes. Ele esta
consagrado pela doutrina e pela jurisprudéncia, ndo havendo
mais espago para as velhas doutrinas que discutiam se a sua
obrigatoriedade alcangava sé os atos vinculados ou sé os atos
discricionarios, ou se estava presente em ambas as
categorias. A sua obrigatoriedade se justifica em qualquer tipo de ato,
porque se trata de formalidade necessaria para permitir o controle de
legalidade dos atos administrativos.™

A obediéncia a necessidade de fundamentacdo estd devidamente interligada aos
Principios Constitucionais, do contraditério e da ampla defesa, assegurados no art. 5°, LV,
pois se o ato ndo é devidamente fundamentado ndo se tem como apresentar uma defesa
justa.

Da mesma forma que, quanto a pontuagdo atribuida pelo julgamento de cada item na
proposta apresentada pela recorrente, observa-se que também nao existiu
fundamentagdo substancial, as justificativas apresentadas ndo demonstram de forma
clara e objetiva os motivos que levaram a proposta da recorrente perder pontuagéo e nem
foi apresentado os critérios para a redugao dos pontos.

IMELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 172 edigdo. Sao Paulo: Editora
Malheiros, 2004, pag. 368

2DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 212 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 77. q/)



Existe uma diferenga muito grande entre o poder discricionario no julgamento das
propostas técnicas e a arbitrariedade de julgamento, no caso em tela, o julgamento foi
totalmente arbitrario, uma vez que as notas foram langadas sem qualquer critério I6gico
ou fundamentagao compativel, conforme pode ser verificado no mérito desse recurso.

E como o objetivo de regulamentar o processo licitatério dos contratos de publicidade, e
principalmente evitar a arbitrariedade nos julgamentos, existe a Lei 12.232/2010.

Sendo que em seu art. 8°, estabelece que proposta técnica sera compostos de quesitos
destinados a avaliar a capacidade de atendimento do proponente e o nivel dos trabalhos
por ele realizados para seus clientes.

E no art. 11, §4° V da Lei 12.232/2010 determina que a subcomisséo técnica realizara a
analise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as informagdes de que trata
o art. 8° desta Lei.

Restando ainda expresso no art. 11, §4° VI da Lei 12.232/2010 a necessidade de
fundamentacgéo escrita das razdes da desclassificagéo ou notas atribuidas.

Sendo assim, requer-se a nulidade do julgamento das propostas, realizado pela
subcomissao técnica, uma vez que nao apresentou justificativa substancial a permitir que
o recorrente pudesse saber exatamente os motivos que os levaram a desclassificagéo e
com isso poder exercer seus direitos constitucionais do contraditério e ampla defesa.

1.2 NULIDADE POR APRESENTACAO DE NOTAS DAS
PROPOSTAS DESCLASSIFICADAS

O julgamento realizado desrespeitou expressamente o art. 6°, §2° da Lei 12.232/2010,
uma vez que houve a desclassificagao de varias propostas e antes da expiragéo do prazo
de recursos houve a liberagao das notas das propostas desclassificadas.

Tal conduta expressamente vedada por lei, coloca o processo licitatério em nulidade, uma
vez que torna publico conteudo que expressamente a lei proibiu.

Essa nulidade nao pode ser convalidada, ja que retira toda a licitude e probidade do
certame, ja que expds indevidamente as notas atribuidas.

Com isso requer-se a declaragdo de nulidade, e o retorno do processo licitatério a
momento que néo esteja mais contaminado.

1.3 NULIDADE POR AUSENCIA DE _REAVALIACAO DE
PONTUACAO COM DIFERENGA SUPERIOR A 20%.

O art. 6°, VIl da Lei 12.232/2010, é expressa que quando as pontuagdes atribuidas pelos
membros da subcomissdo técnica divergirem em percentual superior a 20%, sera



necessario a reavaliagdo da pontuacdo com o fim de restabelecer o equilibrio das
pontuagdes atribuidas.

No caso concreto, verifica-se que em varios itens do julgamento houve essa divergéncia
em percentual superior a 20%, conforme se observa: Raciocinio basico; Estratégia de
comunicagdo; ldeia criativa; Capacidade de atendimento; Relatos de solugéo de
problemas de comunicagao.

Desta forma nao foi obedecido o que a lei expressamente prevé, de modo que estamos
diante de uma nulidade, que ndo pode ser convalidada, ja que nesse momento do
certame as propostas acabaram sendo identificadas e uma das premissas da licitagao de
publicidade € que a subcomissao avalie tecnicamente a proposta sem saber a qual
licitante pertence, se houve a identificagdo acaba-se de ferir esse principio.

Sendo assim, deve ser declarado a nulidade, desconstituida essa subcomissao,
apresentado outro briefing e ofertado aos licitantes a oportunidade de apresentar outra
proposta técnica a ser devidamente julgado, agora observando-se os corretos preceitos
legais.

A continuidade desse processo licitatorio provocara a sua nulidade.

2 MERITO DO RECURSO

No mérito o presente recurso sera apresentado em dois topicos, o primeiro quanto a
desclassificagdo e o segundo quanto as notas atribuidas.

2.1 DA DESCLASSIFICACAO INDEVIDA

A Campanha realizada pela recorrente foi “Varzea Grande. Trabalho que a gente vé e
sente.”

Esta Comissao Especial de Licitagdo informou a desclassificagéo da proposta em
epigrafe, nos termos que seguem na imagem em destaque abaixo:

QC



Em relagédo ao julgamento da proposta desclassificada “Varzea Grande. Trabalho que a
gente vé e sente.”, apresentamos as consideragdes abaixo.

2.1.1 INEXISTENCIA DE OFENSA AO ITEM 9.5.1

- Alega a Comissao Especial de Licitagdo que a proposta apresentada néo atendeu o item
9.5.1, qual seja:

“9.5.1. Apresentar relagdo de todas as pegas e/ou material que julgar
necessaria para execugao da sua proposta de estratégia de comunicagao
publicitaria, como previsto no subitem 9.4 a) e b) com comentarios sobre
cada pega e/ou material, sendo que estes comentarios deverdo estar
circunscritos a especificagéo de cada pega e/ou material e a explicitagao
das fungdes taticas que se pode esperar de cada pega e/ou material.”

Verifica-se que a relagdo de todas as pegas, conforme previsto no item em questéo,
consta nas paginas 5 e 6 do Plano de Comunicagdo Publicitaria apresentado. Também,
de acordo com o subitem 9.4 a) e b), constam na relagdo comentarios sobre cada peca,
incluindo-se suas especificagdes e explicitagao das fungdes taticas de cada uma.
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Sendo assim tendo sido cumprido fielmente o edital ndo subsistem motivos para a
desclassificagao da recorrente.

2.1.2 INEXISTENCIA DE OFENSA AO ITEM 9.6, b

Inicialmente observa-se que o item 9.6 do edital € composto pelos incisos | e Il, sendo
que nos dois incisos possuem a letra b, portanto nem mesmo qual teria sido a parte do
edital que nao foi cumprida foi demonstrado no julgamento, corroborando a preliminar de
nulidade por auséncia de fundamentagéo, desta forma a recorrente apresentara defesa
nos dois topcios.

Se for com relagéo ao item 9.6, |, b), qual seja:

“9.6. Os exemplos de pegas e/ou material deverdo observar as seguintes
orientagoes:

|. Ser apresentados sob a forma de:

a) Roteiro, layout e/ou storyboard impressos, para qualquer meio;

b) Protétipo ou “monstro” para pegas destinadas a radio e internet;

c¢) Storyboard, storyboard animado ou animatic, para TV e cinema;”

Verifica-se que o edital determina e prevé a apresentagédo de roteiro, layout e/ou
storyboard PARA QUALQUER MEIO, item devidamente contemplado na proposta
apresentada, ndao sendo pertinente a exigéncia de “monstro, pois o radio e internet, se



enquadram no conceito de qualquer meio, e por isso, a forma correta de interpretagédo
desse item, deve ser no carater facultativo, pois se existe a possibilidade de exemplificar
uma peca de internet através de Roteiro, Layout e/ou storyboard, e o edital
expressamente permite, ndo pode ser exigido a apresentacéo de “monstro”.

Inclusive porque é fundamento do processo licitatério, nos contratos de publicidade, que
seja assegurado o direito de participagao de um maior numero de agéncia de publicidade,
com o intuito de existir maior competitividade e com isso obter-se o melhor custo para o
ente publico, e com isso durante o processo seletivo, quando um determinado
procedimento puder ser realizado com um menor custo, deve ser este meio o escolhido, a
fim que nao se exclua do processo licitatério as empresas com poucos recursos
financeiros e nao dé privilegio as grandes empresas, e como isso se tenha verdadeiros
cartéis que dominam todas as contas publicitarias dos entes publicos.

Sendo assim, ndo houve justo motivo para a desclassificagéo.

Se for com relagéao ao item 9.6, |, b), qual seja:
Il. Limitar-se, sob pena de desclassificagao, a 05 (cinco) exemplos,
independentemente do meio de divulgagao, do tipo ou caracteristica da
peca e/ou material, observadas as seguintes regras:
a) Cada redugao e/ou variagao de formato sera considerada como uma
peca;
b) Cada pega apresentada como parte de um kit sera computada no
referido limite;

A recorrente ndo apresentou nenhum Kit e por isso ndo poderia ter sofrido qualquer
penalidade em razéo de excesso de exemplos.

2.1.3 INEXISTENCIA DE OFENSA AO ITEM 10.1

- Alega a Comissao Especial de Licitagdo que a proposta apresentada ndo atendeu a
clausula 10.1, qual seja:

“10.1. Estratégia de Midia e Ndo Midia € um subquesito que devera ser
desenvolvido por meio de textos, tabelas, graficos e/ou planilhas nos quais
devera formular:

apresentagdo em que a licitante explicitara e justificara a estratégia e as
taticas recomendadas, em consonancia com a estratégia de comunicagao
publicitaria por ela sugerida e em fungao da verba referencial indicada no
Briefing;

simulagao do plano de distribuigdo em que a licitante identificara todas as
pecas e/ou material destinados a veiculagao, exposi¢ao ou distribuigao,
sob a forma de textos, tabelas, graficos e planilhas.”

Verifica-se que a Estratégia de Midia e Nao Midia apresentada esta em conformidade
com o item em questdo, conforme é possivel constatar entre as paginas 7 e 11 do Plano
de Comunicagao.
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Sendo assim é improcedente essa desclassificagao.

2.1.4 INEXISTENCIA DE OFENSA AO ANEXO Il

- Alega a Comissé@o Especial de Licitagdo que a proposta apresentada ndo atendeu o
Anexo lll, que é o briefing da concorréncia.

Verifica-se, neste ponto, a necessidade de esclarecimentos pertinentes acerca das
alegagdes, tendo em vista que unicamente o briefing foi explorado como base na

elaboragdo da proposta.

Nesse ponto, nem mesmo através de uma tentativa de adivinhagdo é possivel, pois a
fundamentagéo é inexistente.

Sendo assim deve ser desconsiderado essa desclassificacao.

2.1.5 INEXISTENCIA DE OFENSA AO ANEXO X

- Alega a Comissé@o Especial de Licitagdo que a proposta apresentada nao atendeu o
Anexo X. Da mesma forma, no edital existem dois anexos x

o/



Se o julgamento se referir ao anexo X - Planilha de Prego sujeitos a valoragéo, essa foi
devidamente preenchida e ndo compde o envelope de competéncia de julgamento da
subcomissao. ;

Quanto ao anexo X que se refere a logomarca da Prefeitura Municipal de Varzea Grande,
disponibilizada no préprio edital e aplicada nas pegas apresentadas tal como fornecida.
Ora, se a pega foi fornecida no edital, ndo ha que se aplicar penalidade a proposta
apresentada, onde consta o elemento na forma em que foi disponibilizado.

Verifica-se que ela foi inserida conforme consta do anexo, sendo que quaisquer outros
textos que estdo ao redor da logomarca fazem parte do plano de comunicagéo publicitaria
e ndo podem ser penalizadas.

Sendo assim é improcedente essa desclassificagéo.

(}"V



2.2 DA PONTUACAO IRREGULARMENTE ATRIBUIDA

Analisando as informagdes, alarmante € o numero de justificativas superficiais e/ou sem
sentido, que penalizaram a licitante de forma arbitraria e descabida, quando néo
desproporcional, conforme mostraremos a seguir.

a) EXEMPLOS - Envelope |

2.2.1 RACIOCINIO BASICO

- pontuagao maxima: 10

- O que diz o edital:

“9.3. Raciocinio Basico € um subquesito que devera ser desenvolvido por
meio de texto, grafico e/ou tabela na qual a licitante fara um diagnéstico
das necessidades de comunicagdo publicitaria da PMVG, sua
compreensao sobre o objeto da licitagao e, principalmente, sobre o desafio
de comunicagao expresso no briefing.”

- O que diz o edital quanto ao julgamento:

“15. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

)

15.2. O julgamento das Propostas Técnicas sera realizada por
Subcomisséo Técnica que julgara os seguintes atributos dos quesitos e
subquesitos desenvolvidos pela licitante:

|. Plano de Comunicagao Publicitaria

a) Raciocinio Basico — a acuidade de compreensao sobre:

|. O desafio de Comunicagao;

Il. Das necessidades de comunicagdao da Prefeitura de Varzea Grande,
para enfrentar o desafio de comunicagao;

lll. Das fungdes e do papel da Prefeitura de Varzea Grande no contexto
social, politico e econémico;

IV. Da natureza, da extensao e da qualidade das relagées da Prefeitura de
Varzea Grande com seu publico;

V. Das caracteristicas da Prefeitura de Varzea Grande e das suas
atividades que sejam significativas para a comunicagao publicitaria;

VI. Do desafio da comunicagao a ser enfrentado pela Prefeitura de Varzea
Grande e do objetivo de comunicagao a ser alcangado;”



JULGADORES, NOTAS E JUSTIFICATIVAS

Julgador Nota Justificativa

Leticia Baldini da Costa |9 - bom raciocinio basico,
mas estava dificil de ler.

Lucimary Luiza Castro |7 - atendeu de maneira
Rangel superficial o subquesito
9.3 disposto no edital de
Concorréncia Publica n.
03/2017

Rui Matos 10

NECESSIDADE DE RETIFICACAO

1 - Ora, se o julgador se revelou capaz de ler o texto a ponto de dizer que este estava
bom, contrassenso percebe-se na informagéo de que ele estava dificil de ler.

2 - Considerando que ha seis aspectos a serem julgados, conforme o item 15, |, a) do
edital, e que houve corte de 30% da pontuagdo, quais os pontos de superficialidade
identificados pelo julgador?

Tamanho corte de nota deve ser seguido de robusta e justificavel argumentagéo, sob
pena de injustamente prejudicar a pontuagao da licitante.

Vejam que a superficialidade esta no julgamento, ndo no texto apresentado pela licitante,
em conformidade com o edital, como é possivel observar na cépia reduzida abaixo.
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2.2.2 ESTRATEGIA DE COMUNICACAO
- pontuagao maxima: 25
- O que diz o edital:

“9.4. Estratégia de Comunicagdo Publicitaria € um subquesito devera ser
desenvolvido por meio de texto, grafico e/ou tabela no qual a licitante
apresentara as linhas gerais da sua proposta para suprir o desafio de
comunicagao e alcangar os objetivos, geral e especificos, de comunicagao
relacionados a esse desafio expressos no briefing, compreendendo:

a) Explicitagdo e defesa do partido tematico e do conceito que, de acordo
com seu raciocinio basico, devem fundamentar a proposta de solugao
publicitaria;

b) Explicitagdo e defesa dos principais pontos da Estratégia de
Comunicagao Publicitaria sugerida, especialmente o que dizer, a quem
dizer, como dizer, quando dizer e que meios de divulgagao, instrumentos
ou ferramentas utilizar.”

- O que diz o edital quanto ao julgamento:

“15. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
B



156.2. O julgamento das Propostas Técnicas sera realizada por
Subcomiss@o Técnica que julgara os seguintes atributos dos quesitos e
subquesitos desenvolvidos pela licitante:

|. Plano de Comunicagao Publicitaria

(&)

b) Estratégia de Comunicagao Publicitaria

|. Adequagédo do partido tematico e do conceito propostos a natureza e a
qualificagdo da Prefeitura de Varzea Grande e ao desafio de
comunicagao;

Il. Consisténcia légica e a pertinéncia da argumentagao apresentada em
defesa do partido tematico e do conceito propostos;

lll. Riqueza de desdobramentos positivos do conceito proposto para a
comunicagao da Prefeitura de Varzea Grande com seus publicos;

IV. Adequagdo e a exequibilidade da estratégia de comunicagao
publicitaria proposta para a solugao do desafio de comunicagao;

V. Consisténcia logica e a pertinéncia da argumentagao apresentada em
defesa da estratégia de comunicagao publicitaria proposta;

VI. Capacidade de articular os conhecimentos sobre a comunicagao da
Prefeitura de Varzea Grande, o desafio de comunicagao a ser enfrentado,
seu publico, os objetivos — geral e especificos — de comunicagao e a verba
disponivel.”

JULGADORES, NOTAS E JUSTIFICATIVAS

Julgador Nota Justificativa

Leticia Baldini da Costa | 22,5 - bom desenvolvimento,
mas poderia ser melhor
apresentado.

Lucimary Luiza Castro | 17,5 - manteve superficial o

Rangel exigido no subquesito
9.4 b), do edital de
Concorréncia Publica n.
30/2017

Rui Matos 115 - poderia ser melhor
apresentado

NECESSIDADE DE RETIFICACAO



1 — Novamente o contrassenso e superficialidade. Deve ser considerada a existéncia de
regras especificas para a apresentagéo, previstas no item 11 do edital (Formatagéo do
Plano de Comunicagdo Publicitaria), este prontamente atendido pela licitante, n&o
fazendo sentido a alegagéo de que “poderia ser melhor apresentado”.

2 - O julgador suprime 30% da pontuagdo possivel alegando superficialidade no
atendimento a determinada exigéncia do edital. Salta aos olhos a impericia no
julgamento, talvez a causa de ausente argumentagao plausivel sobre o mesmo.

Qual, objetivamente, é a resposta que o julgador buscou no texto e ndo encontrou? Estéo
ali, conforme pede o edital, as informagbes objetivas solicitadas, o objetivo principal
buscado, o que esta sendo dito, a quem e como esta sendo feito isso, além dos meios de
divulgagao, instrumentos e ferramentas a serem utilizados.

3 — Como ja foi demonstrado, a Estratégia de Comunicacgao Publicitaria segue uma série
de exigéncias e determinagdes do edital, todas devidamente cumpridas.

Da mesma forma, o item 15.2 b) do edital é claro ao elencar os pontos a serem julgados,
especificando cada critério avaliado. Este arcabougo foi levado em conta na apresentagao
do material pela licitante (cépia reduzida abaixo), mas o mesmo n&o pode ser dito em
relagdo ao julgamento feito, vazio de argumentos e que, portanto, deve ser
reconsiderado.
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2.2.3 IDEIA CRIATIVA

3. IDEIA CRIATIVA
- pontuagdo maxima: 20

- O que diz o edital:

“9.5. Ideia Criativa € um subquesito por meio do qual a licitante
apresentara proposta de campanha publicitaria, observadas as seguintes
disposigoes:

9.5.1. Apresentar relagédo de todas as pegas e/ou material que julgar
necessaria para execugao da sua proposta de estratégia de comunicagao
publicitaria, como previsto no subitem 9.4 a) e b) com comentarios sobre
cada pega e/ou material, sendo que estes comentarios deverao estar
circunscritos a especificagdo de cada pega e/ou material e a explicitagao
das fungoes taticas que se pode esperar de cada pega e/ou material.

9.56.2. Da relagao descrita no item 9.5.1 devera escolher e apresentar
como exemplos as pegas e/ou material que julgar mais indicados para
corporificar objetivamente sua proposta de solugao do desafio de
comunicagao, conforme explicitado na estratégia de comunicagao
publicitaria,

9.6. Os exemplos de pegas e/ou material deverao observar as seguintes
orientagoes:

|. Ser apresentados sob a forma de:

a) Roteiro, layout e/ou storyboard impressos, para qualquer meio;

b) Protétipo ou “monstro” para pecas destinadas a radio e internet;

c) Storyboard, storyboard animado ou animatic, para TV e cinema;”

- O que diz o edital quanto ao julgamento:

“15. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

)

16.2. O julgamento das Propostas Técnicas sera realizada por
Subcomissdo Técnica que julgara os seguintes atributos dos quesitos e
subquesitos desenvolvidos pela licitante:

|. Plano de Comunicagao Publicitaria

()

c) ldeia Criativa

|. Adequagéo ao desafio de comunicagao;

Il. Adequagdo a estratégia de comunicagao publicitaria sugerida pela
licitante;

Ill. Adequagao ao universo cultural do publico-alvo;

IV. Multiplicidade de interpretagdes favoraveis que comporta;

V. Originalidade da combinagao dos elementos que a constituem;

VI. Simplicidade da forma sob a qual se apresenta;

VII. Pertinéncia as atividades de comunicagao da Prefeitura de Varzea
Grande, assim como sua insergao nos contextos social, politico e
econémico; .

VIIl. Desdobramentos comunicativos que ensejam conforme demonstrado
nos exemplos de pegas e ou material apresentados;

IX. Exequibilidade das pegas e ou do matenial;



X. Compatibilidade da linguagem utilizada nas pegas e/ou no material aos
meios e aos publicos propostos.”

JULGADORES, NOTAS E JUSTIFICATIVAS

Julgador Nota Justificativa

Leticia Baldini da Costa | 10 - Auséncia de monstro.
Falta de elementos de
ligagdo entre as pecas

apresentadas.
Lucimary Luiza Castro | 8,5 - Nao contemplou o
Rangel proposto no Subquesito

9.5.1 e descumpriu o
exigido na Clausula 9.6,
I, b) do edital de

Concorréncia n.
03/2017
Rui Matos 13 — auséncia do monstro,

conforme exige o edital

NECESSIDADE DE RETIFICACAO

1 — Aqui ha dois argumentos apresentados. No primeiro caso, como ja demonstramos, o
edital prevé a apresentacao de “roteiro, layout e/ou storyboard impressos PARA
QUALQUER MEIQO".

A segunda alegagdo também estd ausente de razdo, ja que todas as pegas foram
trabalhadas com a mesma linha visual e mote, ou seja, estdo diretamente e claramente
interligadas.

2 - Aqui, 57,5% da pontuacéo foi retirada sob um argumento invalido.
Como ja demonstrado, ndo assiste razao a esta alegagéo, conforme traz o préprio edital.

Verifica-se que o edital determina e prevé a apresentagdo de roteiro, layout e/ou
storyboard PARA QUALQUER MEIO, item devidamente contemplado na proposta
apresentada, ndo sendo pertinente a exigéncia de “monstro”.



3 - Também equivoca-se o julgador ao considerar que o edital exige uma pec¢a “monstro”.
Vale ressaltar: o edital prevé “roteiro, layout e/ou storyboard impressos, para qualquer
meio”.

Como se ndo bastasse a avaliagdo equivocada, aqui também o julgador langa mao de um

corte desproporcional de nota, de 35% do total possivel, demonstrando um julgamento
aleatdrio e desprovido de coeréncia.

2.2.4 ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA

- pontuagao maxima: 10
- O que diz o edital:

“10.1. Estratégia de Midia e Nao Midia € um subquesito que devera ser
desenvolvido por meio de textos, tabelas, graficos e/ou planilhas nos quais
devera formular:

apresentagao em que a licitante explicitara e justificara a estratégia e as
taticas recomendadas, em consonancia com a estratégia de comunicagao
publicitaria por ela sugerida e em fungao da verba referencial indicada no
Briefing;

simulagao do plano de distribuigao em que a licitante identificara todas as
pecgas e/ou material destinados a veiculagao, exposi¢cao ou distribuigao,
sob a forma de textos, tabelas, graficos e planilhas.”

- O que diz o edital quanto ao julgamento:

“15. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

{(::)

156.2. O julgamento das Propostas Técnicas sera realizada por
Subcomissao Técnica que julgara os seguintes atributos dos quesitos e
subquesitos desenvolvidos pela licitante:

I. Plano de Comunicagdo Publicitaria

(...)

d) Estratégia de Midia e Nao Midia

|. Conhecimento dos habitos de consumo de comunicagao do publico-alvo;
Il. Capacidade analitica evidenciada no exame desses habitos;

Ill. Consisténcia do plano simulado de distribuigdo das pegas e/ou do
material em relagéo aos itens 15.2, 1, d, “I" e “ll";

IV. Pertinéncia e oportunidade demonstradas no uso dos recursos de
comunicagao proprios da Prefeitura de Varzea Grande;

V. Economicidade da aplicagao da verba de midia, evidenciada no plano
simulado de distribuigdo das pegas e/ou do material;

VI. Otimizagado da midia segmentada, alternativa e de massa.”

JULGADORES, NOTAS E JUSTIFICATIVAS



Julgador Nota Justificativa

Leticia Baldini da Costa | 5 - Utilizagdo de 4 midias
e uma nao midia.

Lucimary Luiza Castro | 3,5 - N&o contemplou o
Rangel proposto na clausula
10.1 e no Anexo lll do

edital de Concorréncia
n. 03/2017.

Rui Matos 4 - utilizou 4 midias e
uma néao midia,
contrariando o exigido
pelo edital.

NECESSIDADE DE RETIFICACAO

1 — Novamente constata-se a superficialidade, incoeréncia e impertinéncia da avaliagao.
Primeiramente, ndo ha no edital especificagcdo ou obrigatoriedade quanto ao numero
minimo de midias ou ndo midias a serem utilizados.

Tal informagdo ja colocaria por terra a analise do julgador, mas ele foi além:
desconsiderou duas nao midias elencadas na Estratégia de Midia e Nao Midia da

licitante, que sé@o o site oficial e as redes sociais proprias da Prefeitura Municipal de
Varzea Grande.

Cabe lembrar o que diz o item 10.3. do edital: “Para fins desta Concorréncia, consideram-
se Nao Midia os meios que ndo implicam a compra de espago e/ou tempo em veiculos de
divulgagao para a transmissao da mensagem publicitaria”.

Ora, desnecessario é afirmar que o Municipio jamais compraria espag¢o e/ou tempo para
divulgar a campanha em seu proprio site. O mesmo serve para as redes sociais, ainda
que consideremos que algumas disponibilizam a compra de espago, como o Facebook na
forma do ‘“impulsionamento”, o que ndo impede seu efetivo uso gratuito para a

disseminagao de mensagens.



2 - O julgamento, neste caso, também mostra-se vazio de argumento, impreciso e

superficial, o que se faz necessaria uma retificagdo, considerando que 65% da pontuagao
possivel foi suprimida.

Verifica-se que a Estratégia de Midia e Nao Midia apresentada estd em conformidade
com o item 10.1 e o Briefing, conforme é possivel constatar entre as paginas 7 e 11 do
Plano de Comunicagao. Qual exigéncia nao foi contemplada?

3 - Neste caso, reitere-se que ndo ha no edital exigéncia quanto ao numero de midias e
nédo midias a serem adotadas.

Também ha nao midias apresentadas e que foram simplesmente ignoradas pelo julgador.

No caso em questdo, o julgador mostra total descompromisso com o bom trabalho, ao
sequer enumerar eventual item do edital que tenha sido descumprido, aplicando um corte
de 60% da nota. Sendo, portanto, necessaria sua retificagao.



b) EXEMPLOS - Envelope ll|

2.3.1 CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

- pontuagdo maxima: 15
- O que diz o edital:

“12.1. A Capacidade de Atendimento da licitante devera ser apresentada
em cademo especifico, devendo ser formatados em orientagao retrato, em
pa;el A4, com ou sem o uso de cores, em fonte “arial”, estilo normal, cor
“automatico”, tamanho “12 pontos”, em folhas numeradas
sequencialmente, a partir da primeira pagina interna, rubricadas e
assinadas na ultima por quem detenha poderes de representagao da
licitante na forma de seus atos constitutivos.

12.2. A capacidade de atendimento sera constituida de textos, tabelas,
graficos, diagramas, fotos e outros recursos por meios dos quais a licitante
discriminara:

A relagao nominal dos seus principais clientes na data da apresentagao
das Propostas, com a especificagao do inicio de atendimento de cada um
deles;

A quantificagao e a qualificagéo, mediante curriculo resumido no qual deve
ser explicitado obrigatoriamente nome, formagdao e experiéncia dos
profissionais que serado colocados a disposigao da execugao do contrato,
discriminando-se as areas de estudo e planejamento, criagdo, produgao
de radio, TV, cinema, internet, produgao grafica, midia e atendimento;”

- O que diz o edital quanto ao julgamento:

“15.2. O julgamento das Propostas Técnicas sera realizada por
Subcomissao Técnica que julgara conforme os seguintes atributos dos
quesitos e subquesitos desenvolvidos pela licitante:

()

Il. CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

Porte e a tradigao dos clientes atuais da licitante e o conceito de seus
produtos e servigos no mercado;

Experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias;
Adequagéo das qualificagées e das quantificagoes desses profissionais a
estratégia de comunicagao publicitaria da Prefeitura de Varzea Grande;
Adequacao das instalagoes, da infraestrutura e dos recursos materiais que

estarao a disposigao da execugao do contrato;



Operacionalidade do relacionamento entre a Prefeitura de Varzea Grande
e a licitante, esquematizado na proposta;

Relevancia e a utilidade das informagdes de marketing e comunicagéo,
das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagéo e controle de
midia que a licitante colocara regularmente a disposi¢ao da Prefeitura de
Varzea Grande, sem 6nus adicional, durante a vigéncia do contrato.”

JULGADORES, NOTAS E JUSTIFICATIVAS

Julgador Nota Justificativa

Leticia Baldini da Costa | 13 - Clientes muito
recentes.

Lucimary Luiza Castro | 7,5 - Apresentou de forma

Rangel superficial o disposto no

item 12.2, b) do edital
de Concorréncia Publica
n. 03/2017.

Rui Matos 8 - atendeu de forma
pouco satisfatéria.

NECESSIDADE DE RETIFICACAO

1 — Nao ha qualquer menc¢édo a tempo minimo de relacionamento da licitante com seus
clientes. Pelo contrario, as informagdes estdo disponibilizadas exatamente como
prescreve o item 12.2. a) do edital.

2 - Facil verificar que entre as paginas 4 e 8 do caderno de Capacidade de Atendimento
(veja abaixo) estdo especificadas, subdivididas e discriminadas todas as informagdes
exigidas pelo item em questéo, ndo prosperando o julgamento aplicado.

As solicitagdes do item séo especificas, quais sejam nome, formagéo e experiéncia dos

profissionais, discriminando-se as respectivas areas de cada um. Todas foram
devidamente apresentadas.



NZo ha que se falar em superficialidade diante de solicitagées especificas e atendidas.
Muito menos aplicar um corte de 50% da nota.

3 - Total falta de argumentos por parte do julgador, que ndo demonstra em pormenores 0s
problemas que justifiquem o corte de 46,6%, ainda mais levando-se em conta que, como
ja demonstrado, a licitante cumpriu as exigéncias do edital em relagéo a sua Capacidade
de Atendimento.

(cépia reduzida da relagao de clientes apreséntada na Concorréncia n. 03/2017)






(copias reduzidas do conjunto de informacgdes referentes ao item “12.2 b” do edital de
Concorréncia Publica n. 03/2017)

2.3.2 REPERTORIO

- pontuagao maxima: 10

- O que diz o edital:

“13.1. O Repertorio sera constituido de pegas e/ou material concebidos e
veiculados, expostos ou distribuidos pela licitante, agrupados em caderno
especifico, formalizado em papel A4, formatagdo na orientagdo retrato,
fonte “arial”, estilo normal, cor “automatico”, tamanho “12 Pontos”, com ou
sem o uso de cores, em folhas numeradas sequencialmente, a partir da
primeira pagina intema, rubricadas e assinada na Ultima por quem
detenha poderes de representagdo da licitante na forma de seus atos
constitutivos.
13.2. No cademno especifico do Repertério deverao ser apresentadas 10
(dez) pegas elou material, independentemente do seu tipo ou
caracteristica e da forma de sua veiculagao, exposigao ou distribuigao,
observado o seguinte:

|. As pegas e/ou material devem ter sido veiculados, expostos ou
distribuidos a partir de 10 de janeiro de 2010;

Il. As pegas eletrénicas deverao ser fornecidas em DVD ou CD;

(i



lll. As pecgas graficas poderao integrar o caderno especifico,
descrito no item 13.1 em papel A4 e excepcionalmente em papel A3 ou
ser apresentadas separadamente (soltas).

13.3. Para cada pega e/ou material previstos no item 13.2, devera ser
apresentada ficha técnica com a indicagao sucinta dos problemas que se
propds a resolver e a identificagao da licitante e de seu cliente, além do
titulo, data de produgao, periodo de veiculagao, mengao de, pelo menos,
um veiculo que divulgou cada pega.

13.4. A apresentagdo de pegas e/ou material em numero inferior ao
exigido no item 13.2 implica, para este quesito, pontuagao maxima
proporcional ao nimero de pegas apresentadas.

13.4.1. A proporcionalidade a que se refere o item 13.4 sera obtida
mediante a aplicagdo da regra de trés simples em relagdo a pontuagéo
maxima prevista no item 17.3, lll.

13.5. Nao ha limitagao de numero de paginas para apresentagao do
Repertério.”

- O que diz o edital quanto ao julgamento:

“15.2. O julgamento das Propostas Técnicas sera realizada por
Subcomissdao Técnica que julgara conforme os seguintes atributos dos
quesitos e subquesitos desenvolvidos pela licitante:

)

lll. REPERTORIO

Ideia criativa e sua pertinéncia ao problema que a licitante se propés a
resolver;

Qualidade da execugao e do acabamento da pega e ou material;

Clareza da exposigao das informagoes prestadas.”

JULGADORES, NOTAS E JUSTIFICATIVAS

Julgador Nota Justificativa

Leticia Baldini da Costa | 7,5 - Pega sem data de
veiculagao.

Lucimary Luiza Castro | 7,5 — Descumpriu o exposto

Rangel no item 13.3 do edital
de Concorréncia Publica
n. 03/2017.

Rui Matos 8 — apresentou peg¢a sem
a data de veiculagéo.




NECESSIDADE DE RETIFICACAO

Note-se que, neste caso, foram suprimidos 25% dos pontos por dois julgadores, e 20%
por um julgador, devido ao fato de haver falta de um item, entre sete, de uma peca, dentro
de um total de 10 apresentadas, conforme preconizado pelo edital.

Ou seja, uma punigéo de 20% a 25% para uma falha que corresponde a 0,14 ponto no
quesito avaliado. Logo, a penaliza¢do ocorre desproporcionalmente a falta apontada.

2.3.3 RELATOS DE SOLUCAO DE PROBLEMAS DE
COMUNICACAO

- pontuagao maxima: 10

- O que diz o edital:

“14.1. A licitante devera apresentar, em caderno especifico, 02 (dois)
Relatos de Solugoes de Problemas de Comunicagao, cada um com o
maximo de 02 (duas) paginas, em que serao descritas solugdes bem
sucedidas de problemas de comunicagao planejadas e propostas por ela e
implementadas por seus clientes.

14.1.1. As propostas de que trata o item 14.1 devem ter recebido a
autorizagao para sua produgao ou ter sido veiculadas a partir de 10 de
janeiro de 2017.

14.1.2. A apresentagao de apenas 1 (um) relato no caderno
especifico implica, para este quesito, pontuagao maxima equivalente a
metade de pontuagdo maxima prevista no item 15.3, IV.

14.1.3. Os relatos deverao estar formalmente referendados pelos
respectivos clientes e nao podem referir-se a agdes executadas no ambito
de contratos de prestagao de servigos de publicidade de que a PMVG seja
ou tenha sido signataria.

14.1.3.1. A formalizagdo do referendo devera ser feita no
préprio relato elaborado pela licitante, mediante a rubrica do autor do
referendo em todas as suas paginas.

14.1.3.2. Na ultima pagina do relato devera constar a
indicagao do nome empresarial do cliente e a assinatura do seu respectivo
signatario acompanhada do seu nome e cargo ou fungao.



14.1.4. Para cada Relato, é pemitida a inclusao de até 5 (cinco)
pecas e/ou material independentemente do meio de divulgagao, tipo ou
caracteristica da pega, caso em que, se incluidos:

|. As pegas eletrénicas deverao ser fornecidas em DVD ou
CD;

Il. As pegas graficas poderao integrar o caderno especifico
mencionado no item 14.1, em papel A4 ou A3 dobrado ou ser
apresentadas separadamente (soltas), preservada, em qualquer hipotese,
a compreensdo de seu conteudo e a indicagdo de suas dimensdes
originais.

Ill. Para cada pega e ou material, devera ser apresentada
ficha técnica com os dados técnicos de produgao e/ou veiculaggo.”

- O que diz o edital quanto ao julgamento:

“15.2. O julgamento das Propostas Técnicas sera realizada por
Subcomissao Técnica que julgara conforme os seguintes atributos dos
quesitos e subquesitos desenvolvidos pela licitante:

()

IV. RELATOS DE SOLUGOES DE PROBLEMAS DE COMUNICAGCAO
Evidéncia de planejamento publicitario;

Consisténcia das relagoes de causa e efeito entre problema e solugao;
Relevancia dos resultados apresentados;

Concatenagao logica da exposi¢ao.”

JULGADORES, NOTAS E JUSTIFICATIVAS

Julgador Nota Justificativa

Leticia Baldini da Costa | 8 - Faltaram algumas
informacdes no
material.

Lucimary Luiza Castro | 5,5 - Apresentacao

Rangel superficial nao
atendendo o disposto
no item IV, c) do edital
de Concorréncia Publica
n. 03/2017.

Rui Matos 6 - informagdes
inconsistentes.




NECESSIDADE DE RETIFICACAO
1- O julgador suprimiu 20% da pontuagao possivel sem apontar um motivo especifico.

Verifica-se que a licitante apresentou o material em conformidade com o item 14 do edital
e seus subitens.

Verifica-se, ainda, que a licitante atuou em total conformidade com o item 15.2, IV e seus
subitens.

Facil € observar que ha superficialidade e imprecisdo do julgador ao sinalizar que
“faltaram algumas informag¢ées no material”, o que torna descabida e desproporcional a
punig¢ao aplicada.

2 - Ao longo de um caderno de 17 paginas (as 14 de conteudo interno estéo reproduzidas
em copias reduzidas abaixo), a licitante demonstra com informac¢ées detalhadas, claras e
objetivas, além das evidéncias obrigatérias, a solugdo de dois problemas de
comunicagéo, em conformidade com o exigido no edital.

Nédo cabe razdo, portanto, um corte de 45% nos pontos sob justificativa de
superficialidade. Espera-se, minimamente, que o julgador faga uma avaliagéo criteriosa e

coerente de forma a justificar tamanha supresséo de nota.

3 - Aqui o julgador incorre no absurdo de sugerir que a licitante apresentou informagdes
inconsistentes, ou seja, colocando em duvida o conteudo.

Ja demonstramos que a licitante ofereceu 17 paginas de conteudo sobre a solugéo de
dois problemas de comunicag¢éo, em conformidade com o exigido no edital.

N&o cabe razao, portanto, um corte de 40% nos pontos sob alegagéo de inconsisténcia.
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(copias reduzidas dos Relatos de Solugéo de Problemas de Comunicagéo apresentados
ao edital de Concorréncia Publica n. 03/2017)

3 DO PEDIDO

Diante do exposto, pleiteia a licitante TIS Publicidade e Propaganda Ltda, que o recurso
apresentado seja provido, onde sera inicialmente declarado a nulidade do julgamento e o
retorno da licitagéo a fase anterior, ou em ndo sendo havera a reforma que indevidamente
desclassificou a recorrente e apds seréo ratificadas as notas atribuidas nos termos do
presente recurso.

Pede deferimento,
Cuiaba, 21 de agosto de 2017.

TIS PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA
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Cuiabd, 21 de agosto de 2017

Solicitacdo a Comissao Especial de Licitacdo da Prefeitura de
Varzea Grande

Eu, Diego Francisco Vilani, portador no CPF 957.773.930-04,
representante da agéncia TIS Publicidade e Propaganda, inscrita no
CNP] 37.526.019/0001-86 , venho até a Comissdao Especial de
Licitacdao da Concorréncia Publica 03/2017 da Prefeitura de Varzea
Grande, dentro do prazo definido, apresentar o recurso referente ao
processo de licitagdo da mesma

Att

G Vv

Diego Francisco Vilani
TIS Publicidade e Propaganda




