A PRESIDENTE DA COMISSA0 PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE VARZEA
GRANDE-MT.

Processo Adm. n. 748768/2021
Tomada de Precon. 23/2021

R. GONCALVES CARVALHO EIRELI-ME, nome fantasia: D TRES
INCORPORADORA, devidamente inscrita no CNPJ sob o n® 26.574.991/0001-00, sediada na
Av. Filinto Muller, §/N, Quadra 01, Lote 04, Parque Paiaguas, Varzea Grande/MT, CEP 78.148-
594, e-mail: contato@dtresmt.com.br, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,
por meio de seu procurador e advogado que ao final subscreve, com instrumento procuratério
anexo (doc. 1}, com fulcro no artigo 109, inciso I, da Lei 8.666, e capitulo 14, do Edital TP-

oy

23/2021- retificado, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura

Municipal de Varzea Grar f%«if‘ em 04/02/2022, conforme Ata da 32 Sessdo Interna, que
desclassificou a proposta de preco da empresa recorrente, por supostamente ter desatendido

o instrumento convocatoério, o que se faz na forma abaixo




DO OBJETO DO PRESENTE RECURSO E SUA TEMPESTIVIDADE

Hustrissimos, o presente recurso esta sendo interposto contra a decisdo emitida
pela CPL em 04/02/2022, que desclassificou a EMPRESA recorrente, por supostamente ter

i

descumprido o instrumento convocatério, visto que “apresentou o BDI em desacordo com o
tltimo PGDAS apresentado na proposta escoimada anterior, bem como entregou todas as
pegas de sua proposta sem estar assinada”, embasando na manifestagdo da equipe técnica da

Secretaria Municipal de Educagdo, verbis:
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Desta feita, com a devida venia, subsistindo ilegalidade no ato praticado pelos
agentes plblicos, exsurge o interesse recursal da Empresa recorrente na utilizagdo do
g:%%'@fs;mm recurso administrativo, dentro do prazo 05 (cinco) dias tteis, com término em
14/02/2022, conforme decisdo publicada pela CPL em 07/02/2022Z, razdo pela qual

plenamente cabivel e tempestivo.




Nesse sentido, conforme as razdes que abaixo serdo demonstradas ndo merece
prosperar a referida decisdo de inabilitagdao/desclassificagdo, posto que ndo observou os
principios da legalidade, razoabilidade, isonomia, contraditério, além da documentacdo

apresentada pela Recorrente, sendo vejamos:

DO MERITO RECURSAL

DA Eﬁﬁgﬁﬁﬁﬁmﬂﬁﬁm DA PROPOSTA DA RECORRENTE - zmmmf;z‘i@ DE
BDI DIVERSO DO PERCENTUAL A SER APLICADO, NO GRUPO C - PERCENTUAL DE BDI
CONSTANTE NA UNICA PLANILHA QRK;AM%?}%R?A CONSTANTE NO EDITAL -
E’Wﬁﬁmgﬁ’ii} AO EDITAL - BDI MERA ESTIMATIVA - PRECEDENTE TCE/MT. - AUSENCIA
DE ASSINATURA - MERA FORMALIDADE SANAVEL.

A Recorrente participa do processo licitatério, modalidade Tomada de pregos,

edital n. 23/2021, de PROCESSO ADMINISTRATIVO N°708476/2021, sendo que seguindo

i

o procedimento teve na fase de andlise da proposta de pregos, a desclassificagdo da dnica

proposta apresentada, no caso da empresa R. Gongalves de Carvalho Eirelli.

) motivo precipuoe para inabilitagdo da Recorrente, teve por base supostamente
ter descumprido o instrumento convocatério, afirmando a equipe técnica que o BD1 utilizado,
frente ao extrato PGDAS {programa gerador de Documento de Arrecadagdo do Simples
Nacional) ndo condiz com o percentual a ser aplicado, no Grupo C, conforme anexo IV da lei

f ;
complementar 123 a qual a empresa pertence, verbis:

Com a devida venia, a_inabilitacio da Impetrante baseada exclusivamente, e

simplesmente, em erro na utilizacio de BDI frente ao extrato PGDAS, acaba por produzir ato

arbitrario e desvinculado de legalidade e isonomia, restringindo indevidamente a

fegs
S PE.048




competitividade do certame, além de ferir o fim precipuo da licitagdo que é busca pelo melhor

preco.

Ora, fundamento utilizado da Equipe técnica, corroborada pela CPL, acaba por
fugir o campo da andlise objetivo, fazendo valer seu entendimento com requisitos e premissas
ndo constantes em edital, o que se demonstra pelo simples fato de que na decisdo nao é

apontada qual item do edital foi ferido pela Recorrente.

A utilizagdo do BDI de 28,24% pela empresa deu-se exclusivamente em
atendimento ao edital, ja que a inica planilha or¢amentaria divulgada pela Administra¢io ndo

faz diferenciacdo quanto ao regime tributario das licitantes.

Ademais, a proposta apresentada é de risco exclusivo da Licitante, inclusive
quanto a cotagdo correta dos encargos tributarios, tanto que o edital é expresso nesse sentido,

nos itens 12.21 e 12.22, destacamos:

eyentul

s, inlusiy f8 O Belet

Nessa linha, importante destacar que a desclassificagio da Recorrente quanto a
este motivo, vai de encontro com o entendimento ja externado pelo TCE/MT, por ocasido do

julgamento s;‘i‘izga;%a;w n. 209/]JM/2020, Processo n. 5.155-1/2019 (anexo na integra), que

considerou abusivo a desclassificacdo da proposta por divergéncia de BDI, visto que é 6nus da
empresa estimar seu faturamento, definir as aliquotas de tributos e assumir o risco por essa

nigdo, verbis:




Hares s

Inclusive, no mesmo julgamento afastou a ilegalidade da proposta e impés

sangdo aos pregoeiros, posto que a Licitante tdo somente reproduziu o BDI, fornecido pela

pria Administragdo, como no presente caso:

Soloy 408
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ento da desclassificacdo, relativo

a auséncia de assinatura da Gltima proposta escoimada, estamos diante de claro excesso de

De outro lado, guanto ao segundo fi

formalismo por parte dos julgadores, onde a realizagdo de diligéncia ou convoca¢io nio

interfere na {sonomia necessaria do certame.

Inobstante, pelo principio da boa-fé tendo a Licitante atendido a dltima
diligéncia com a apresentagdo da nova proposta escoimada, assume e ratifica as informagoes

prestadas, estando vinculada aos prec¢os informados, sendo a auséncia de assinatura

irregularidade sanavel.

Remetemo-nos novamente ao julgamento singular n. 209/]JM/2020, Processo
n. 5.155-1/2019 mencionado acima, visto que a desclassificacido da UNICA proposta existente
por irregularidade sandvel, que nédo influencia diretamente na escolha da proposta mais
vantajosa configura ilegalidade por parte do Julgador, incidindo, inclusive, aplicacdo de

san¢ao.

Desta feita, considerando que o recurso administrativo deve ser objetivo e estar
adstrito aos motivos expostos na decisdo de inabilitacdo/desclassificagio da Recorrente,
emos que as razdes acima destacadas demonstram o desacerto na decisdo emitida pela CPL,

3

obretudo pelo fato da Recorrente ter cumprido os requisitos previstos no edital, estando o

BDI apresentado de acordo com o previsto em edital e anexos fornecidos pela prépria

%

-

administrag¢do, além de que a auséncia de assinatura na Ultima proposta escoimada
apresentada configura erro sanavel apto a corregdo por mera diligéncia, demonstrando assim
que a Recorrente preencheu os requisitos necessarios para a devida homologacio de sua

proposta.

pator D
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Em harmonia com o exposto, com fundamento no préprio edital, na Lei de

Licitagdes (8.666/93) e postulados constitucionais, requer seja recebido o presente recurso e
agoes ( /

documentos que a acompanham, dotado de efeito suspensivo, posto que preenchidos os

requisitos de admissibilidade.

Por ocasido do julgamento de mérito, conforme razdes expostas, requer, em
sede de retratacdo, seja_PROVIDO o recurso interposto e reformada a decisio de
inabilitacdo/desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa ora Recorrente,

visto ter cumprido os requisitos previstos no edital, estando o BDI apresentado de acordo com

o previsto em edital e anexos fornecidos pela prépria administragdo, além de que a auséncia
de assinatura na dltima proposta escoimada apresentada configura erro sandvel apto a
corre¢do por mera diligéncia, demonstrando assim que a Recorrente preencheu os requisitos
necessarios para a devida homologagdo de sua proposta, promovendo assim sua habilitagio e

ontinuidade no certame, por medida de direito e justiga.

Em ndo sendo este o entendimento da CPL, requer, na forma do item 14.8, seja
presente recurso, encaminhado ao Ordenador de despesas/Secretaric Municipal de

Educagdo para a devida andlise recursal.

Por fim, requer seja anexada a procuragio ad judicia outorgada ao subscritor
desta, autorizando a interposi¢do do presente recurso, declarando ainda para os devidos fins

serem auténticas todas as copias apresentadas que instruem esta petigo.

Termos em que, pede deferimento.

174

Varzea Grande, 14 de fevereiro de 2022,

MICHEL ANTONIO BREDA
OAB/MT 16.990
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18/03/2020

Divulgacéo
17/03/2020

Notificacdo 01
Notificacdo 02

Status da Concluséo
JULGAR PROCEDENTE EMUILTAR

Ementa

Decisio

JULGAMENTO SINGULAR N*° 209/10M/2020

PROCESSO N*: 5.155-1/2019
ASSUNTO: REPRESENTACAO DE NATUREZA EXTERNA
REPRESENTANTE:  ALCANCE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
REPRESENTADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE
RESPONSAVEIS: DIOGENES MARCONDES ~ SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE
ALINE ARANTES CORREA - PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
JADERSON DIEGO FIGUEIREDO ~ SUPERINTENDENTE DE PROJETOS DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE
ELIZANGELA BATISTA DE OLIVEIRA - PRESIDENTE SUBSTITUTA DA COMISSAO DE
LICITACAO
EQUIPE TECNICA:  ANDRE LUIZ SOUZA RAMOS - AUDITOR PUBLICO EXTERNO
MARTA RITA DE CAMPOS SOUZA - AUDITOR PUBLICO EXTERNO
EMERSON AUGUSTO DE CAMPOS - AUDITOR PUBLICO EXTERNO - SUPERVISAO
ADVOGADO: NAO CONSTA

Trata-se de Representacdo de Natureza Externa, com pedido de Medida Cautelar, formulada pela empresa
Alcance Construtora e Incorporadora Ltda., em desfavor da Prefeitura Municipal de Varzea Grande,
em razao de possivel irregularidade na deciséo que desclassificou a proposta de preco da representante,
na Concorréncia Publica 16/2018, da Secretaria Municipal de Satde de Varzea Grande, cujo objetc é a
contratacdo de empresa no ramo de engenharia destinada a retomada da construcao das Unidades Basicas

13

de Saude do Jardim Maringd, Cabo Michel e S&o Mateus, sendo todas do Padrao - L.
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De acordo comaR eg resentante, a desclassi ‘?mws» ocorreu em razdo de que houve apresentacdo da
proposta em uma unica via, uma ve edital exigia a entrega de uma segunda via, em formato digital
(CD-ROM ou sirnila

Asseverou, ainda, gue a desclassificacdo da proposta por ato meramente formal, que visou apenas facilita
a dinamica administrativa, demonstra excesso de rigor e interpretacao erronea, inconstitucional e ile q&f
afronta o interesse publico de se obter a proposta mais vantajosa.

Destacou que sua proposta, apresentada em via Unica, trouxe todas as exigéncias previstas em lei e no
edital, entre essas: o valor global, que inclusive foi 0 menor prego, g;n;wa os lotes 2 e 3; o prazo de validade

da proposta, a planilha or¢amentaria com pregos unitarios e totais por item dentro dos limites fixados pela
administragdo; as respectivas composi¢des; o cronograma de desembolso; compos f;éée} do BDl e da

Administracéo local atendendo o disposto no Parecer 36.076/2011-2 do TCU e composicbes da escala
salarial de mao de obra.

Argumentou, também, que, diante da irrazoabilidade da decisdo de desclassificacdo da proposta, a
continuidade do certame pode resultar na contratacéo de empresa beneficiada por tal desclassificacéo, o

gue trara prejuizos econdmicos para o Municipio, por deixar de contratar a proposta mais vantajosa.

Por isso, requereu a concessao de medida cautelar visando & suspensado do procedimento licitatério da

Concorréncia Piblica 16/2018 da Secretaria Municipal de Salde de Vérzea Grande, a fim de evitar a
contratagdo de empresa de forma indevida ou a sua anulagéo.

E, além disso, requereu a procedéncia da Repr %ﬁmga@ de Natureza Externa, para que seja revista a
@x%@émtia ;r:ézr:g edital e reformado o julgamento da desclassificacao da Representante, com a declaracio de
vencedora dos lotes 2 e 3 da Concorréncia 16/2018.

Nos termos do Julgamente Singular 207/JJM/2019 (Doc. Digital 36366/2019 ‘;, d'vu%gaﬁn no Diario Oficial
de Contas em 27/2/2019 e publicado em 28/2/2019, edicdo 1561, conheci a Representacdo de Natureza
Externa e deferi a medida cautelar para a notificacdo da Prefeita do Municipio d‘& Varzea Grande, Senhora
Lucimar Sacre @:}@ﬁ Campos, do Secretario Municipal de Satude, Senhor Diégenes Marcondes e da
Presidente da Comissdo de Licitagdo, Senhora Aline Arantes Correa, para que promovessem,
Témegﬁm:amam& a SUSPENSAO da Concorréncia 16/2018 do Municipio de Varzea Grande, ou de seus

efeitos, caso a licitacdo tivesse alcangado a fase de adjudicacéo.

Apés serem notificados, o Secretario Municipal de Saude determinou, em 28/2/2019, a suspensao da
Concorréncia Publica 16/2018, conforme consta no anexo do relatério ou informagao técnica (Doc. Digital
137954/2019).

O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer 643/2019 (Doc. Digital 41871/2019), subscrito pelo
Procurador William de Almeida Brito Jinior, opinou pela homologacao da medida cautelar.

Na sequéncia, o Tribunal Pleno, mediante o Acérdao 79/2019-TP, publicade em 29/3/2019, homologo
por unanimidade, a medida cautelar ¢concedida no }piqﬁamenmb ngular 207/11M/2019.

Posteriormente, a Senhora Lucimar Sacre de Campos, o ﬁemtz}? i}%éiggnég Marcondes e a Senhora Aline
Arantes COrrea apresentaram suas manifestagdes (Docs. Digitais 74709/2019 e 77572/2019).

S gAY i
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Os autos foram encami r;i iaclos & SECEX
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referente a irrelevantes e ndo
tributos afetavam a

mmgﬁ& sai‘im no  escolha da melhor

contra o interesse

publico

i io constitucional do devido processo legal, os Resg
meio dos Oficios 598, 599, 600 e 601/2019/GCIIM (Docs. Digitais 147914, -

para conhecimento e manifestacdo acerca das irreqularidades apontadas no Q%i:ﬁi%;i@ Técnico Preliminar

Aéufm}‘ﬁ 93,

Assim, devidamente ié‘ééﬁdﬁ& mcﬁm ﬁg;}%‘%ﬁ ntaram suas respectivas defesas, por meio dos protocolos
i 4
i

Ato continuo, os auto ornaram a SECEX de Obras e Infraestrutura que, em Relatério ﬂ&r‘;a:%a}s;éw {Doc.
Digital 237077/2019), sugeriu a manutencao das irreqularidades apontadas no Relatério Téenico Preliminar,

com aplicagao de a“zfzz,ziicsﬁiz aos Responsaveis e prazo para anulacdo ou saneamento do g}f’{'}ﬂé‘;’fﬁﬁf:}%t’“;i%iiéfii}
com a reavaliacdo das propostas.

O Ministério Publico de Contas, ;ﬁ r meio do Parecer 5.047/2019, de autoria do Procurador William de
Almeida Brito Jinior, manifestou-se pelo conhecimento e pela procedéncia desta Representacéo de
?%ﬁgstm*zzm &:%fﬁa, em mzi‘%e:; da desclassifi z;%:;s%g indevida na Concorréncia Piblica 16/2018. Ainda, opinou

itura Municipal de Vérzea Grande.

o

deragOes, passo a descrever as irregularidades apontada pela SECEX, a defesa apresentada
e sua analise, e, pc ;‘f m, o Parecer Ministerial,

itas essas pon

1. DAS IRREGULARIDADES MANTIDAS

1.1, Irregularidade 1

m;

&mp@mw&m Diégenes Marcondes - Sec
Corréa - Presidente da Comissdo de Licitag
@éaf@%‘:jam@m da Secretaria Municipal de ?; ude da ?i“éfif{%%
1. GB13. Licitagdo Grave. Ocorréncia de irregularidades nos ¢
|, c/cart. 43, § 3° da Lei 8.666/1993.

1.1. Desclassificacio indevida fundamentada no item

o

Neste achado, a Equipe Técnica verificou que as propostas da empresa Alcance Construtora e
%m:mgm‘@dma Ltda. - EPP foram desclassificadas por ndo apresentarem cépia en af“fgmm digital da
planilhas, composices e outros documentos que constavam em copia impressa em suas propostas,
conforme previa o item 12.3 do edital.

"‘is

icadas, identificou que estas continham as
e preco.

Fath

filee G Users/User/Deskiop/Detathes do processo 51681 _201¢ _ Tribunal de Contas - MT him! 8723



31012022 1802 Detalnes do processe S1851/2018 © Tribunal de Contas ~ MT

Ademais, consignou que tanto a auséncia dos arquivos em midia ig}im como a auséncia de mmyscmf;um
auxi i&@sa s poderiam ser supridas apos diligéncia, sem a alteragéo do etido da proposta, consoante

disposigao do artigo 43, §3°, da Lei 8666/1993.

Desse modo, considerou que a desclassificacao da proposta da empresa Alcance Construtora e
incorporadora Ltda. - EPP fol irregular e, supostamente, pode ter acarre ;fmi&} em um dano ao eraric de R$
148.738,72, referente ao Lote 2, para o qual foi vencedora proposta no valor de R$ 1.017.205,77 ¢,

indevidamente, desclassificada proposta no valor de R$ 868.467,05

%i};;)s“sz;aui ainda, f:gwa, referente ao Lote 3, apresentou um suposto dano ao erario de R$ 44.471,05, para o
r de RS desclassificada, indevidamente, a proposta no

% ‘1 @ ?&% é‘; !,z»wl;’f‘@

a) Manifestacdo defensiva

Em sede de defesa, os Senhores Diégenes Marcondes ¢ Jaderson Diego Figueiredo, que se
manifestaram conjuntamente, relataram que, %Zi;i%ii‘f%é reexame do procedimento licitatorio, @sﬁsawwuwf&% jue a
empresa Alcance nao havia apresentado todas composi¢oes de precos unitarios em via digital e nem em

ia impressa. Argumentaram que a composicao de custos unitarios é essencial para a cmf@m«m@a dos
custos e descontos aplicados
Sustentaram que a empresa deixou de apresentar todas as composigoes dos servi¢os ofertados e que os
valores desses servicos eram menores que 0s do SINAPL Informaram que a%gma,; composicoes auxiliares,
referentes a mao de obira, apareciam como ms:g,;;ma” nas planithas da proposta da empresa e que também
ndo constavam o detalhamento das composicdes que contém cotacbes.

Aduziram, ainda, que o codigo 7243, o qual constava como composigéo apresentada na proposta da
empresa, ndo correspondia a descricdo do servico constante na planitha de insumos do SINAPL

Relataram que, na composigdo apresentada pela empresa, foi alterada a aplicagdo de “massa latex PVA
para ambiente externo” para "massa latex PVA para ambiente interno”,

E, tambeém, informaram que, na execugao do Contrato 145/2018, oriundo da Concorréncia 18/2017, a
empresa Alcance foi notificada em virtude de inconformidades dos servigos executados com o projeto

5

Ao final, sustentaram a importancia da analise das composi¢des auxiliares referentes a méo de obra para se

verificar a conformidade da proposta da licitante com o Instrumento Convocatdrio

Por sua vez, a defesa da Senhora Aline Arantes Corréa sustentou a auséncia de sua responsabilidade, uma
vez que as propostas de preqos sdo analisadas pela ea:;uigﬁszs zé:::me;:a da Secretaria demandante, com
profissionais tecnicamente qualificados para a fungdo, sendo que apenas acatou o parecer técnico assinado

ais
por servidores da area, pois ndo detinha dominio do conhecimento especifico.

s

Aduziu que “a Comissao Permanente de Licitagdo foi induzida ao erro e levada a crer que o Projeto Basico
e pareceres técnicos estavam corretos”.
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Acrescentou que, motivada pelo julgamento a’ﬂguéﬁzf do presente processo, pelos autos SIMP 000742-
00572019 — Noticia de Fato ~ MPMT e pelo Acordao 898/2019 - Plenadriodo T
de Licitacdo, nas propostas analisa i?ﬁ a partir de abril de 2019, comecou a realizar diligéncias acerca da

i

proposta mais vantajosa para a administracdo, visando ao interesse publico.

CU, a Comissdo Permanente

Exemplificou citando as wﬂﬂd% de Precos 23/2018, 2/2019, 3/2019, 5/2019 e 12/2019 para as quais

teriam sido realizadas as

£
o)
b=
o 3
=
7
o
Ly

Diante das justificativas apresentadas, todos os defendentes requereram o acolhimento de seus
argumentos e o afastamento desta irregularidade.

b) Analise da defesa
A SECEX de Obras e infraestrutura refutou todas as manifestaces defensivas apresentadas.

Primeiro, quanto ao argumento dos Senhores Diogenes Ma f‘z{if e Jaderson Diego Figueiredo de que a
empresa Alcance ndo teria apresentado as composicGes auxiliares, assim como a auséncia de copia da
proposta em midia digital, a Equipe Técnica considerou gue tais desconformidades seriam sanaveis, por
meio de diligéncia, que oportunizasse a mn"apiemeﬂmgélm e:féngs informacoes, sem que se alterasse o teor da
proposta apresentada. Destacou que esse entendimento tem prevalecido nas decisdes do TCU.

Com relaco aos itens das composicGes que acompanhavam a proposta da empresa, 05 quais apareciam
como insumos, na coluna tipo do item, entendeu que se tratavam de erro irrelevante no preenchimento d
composicao, que em nada alteraria a analise da proposta. Nesse quesito, a SECEX apresentou duas
ﬁi}rﬁ%ma%@ﬁﬁ da proposta da empresa nas i%m& s 0 item "servente com encargos complementares” ora
apareciam como insumo, ora ComMo Composicé

Referente ao alec 3 ado de que codigo "7243", o qual estava errado na composi¢do da ;.;»mg;»czz:;’{a da empresa,
a Equipe Técnica frisou que este erro também consta no or¢amento da administr
disponibilizado aos interessados no site da Prefeitura.

‘acao, o qual foi

Ademais, quanto ao argumento de que ocorreram inconformidades na execucéo de outro

proveniente de outra licitacéo, a bﬁa M essa %sf:x u que este arrazoado néo diz respeito ao presente
processo, cabendo ao Executivo Municipal adotar as ;”}i’ﬁ*&fé{@és‘ktiaﬁ necessarias,

E, segundo, no que diz respeito ao argumento da Senhora Aline Arantes Corréa de que ndo era sua
sonsabilidade a analise das propostas, a Equipe Auditora considerou que tal justificativa é pertinente.

Todavia, considerando que o parecer técnico ndo foi conclusivo, informado apenas que a empresa Alcance
nao havia apresentado os arquives em midia digital, sem emitir qualquer juizo, a SECEX entendeu que,
nesse caso, caberia a CPL promover a a:‘ii?%»:* cia prevista na Lel 8666/1993 para, somente depois, se fosse 0
caso, decidir pela f*%m;s:&ms cagao da gﬁmgfmgm fundamentada em argumentos que efetivamente

justificassem a decisdo adotada pela Comisséo.

Por esse motivo, responsabilizou a presidente da CPL pela desclassificagdo da proposta mais vantajosa sem
propiciar a diligéncia que permitiria sanear a ;tf:z“@;ﬁ:s:}i«:m

IS
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SECEX concluiu pela manutencéo da irreqularidade com aplicaggo de

) Parecer do Ministério Pablico de Contas

O Ministério Publico de Contas, em seu parecer, primeiramente ressaltou que concorda na integra com o
posicionamento da SECEX.

Isso porque, no seu entendimento, as propostas de pregos da empresa Alcance para os lotes da
Concorréncia Piblica 16/2018 foram desclassificadas exclusivamente por ndo terem sido apresentadas

copias digitais de int “*f*”v‘ssa;ms que foram formalizadas em via impressa, em (}fr‘“‘*fu a clausula 12.3 do ato
convocatorio,

Salientou que, das informacoes extraidas do procedimento licitatério, a ef%m;t@fsw’ a Alcance apresentou os
menores valores para os lotes 2 e 3 do certame, contudo, com a sua desclassificacdo, houve um acréscimo
no valor final das obras das unidades basicas de satide no montante de R$ 1 «,ﬁx,?@% 7, em decorréncia dos
valores apresentados pelas empresas vencedoras.

Ademais, destacou que, apds a medida cautelar deferida, os autos do procedimento licitatorio foram
reanalisados pelo Poder Executivo Municipal, o qual apresentou novas justificativas para a desclassificacéo
das propostas da empresa Alcance.

No gue tange aos novo mentos trazidos, o Parguet de Contas consignou que o ato desclassificatério e
as demais decistes mmmwgmmx utilizaram como Unico pressuposto de direito a exigéncia da Clausula

1

12.3 do edital, sendo certo que as novas justificativas apresentadas no presente processo de representagao

de natureza externa nao podem ser concebidas como motivo dos atos administrativos aqui debatidos, uma

vez que tais fundamentos deveriam compor o préprio teor da decisao desclassificatéria e deveriam passar
pelo crivo do contraditério e da ampla defesa no ambito administrativo.

Esclareceu que a motivacdo do ato deve ser explicita, clara e congruente, vinculando o agir do

administrador publico e conferindo o atributo de validade ao ato e, nesta linha de mf;;smé , caberia ao
stor apresentar manifestacéo acerca dos elementos juridico e fatico que embasaram o a “% iinistrativ

KQ
L

em questao e os dele decorrentes.

Diante disso, o Ministério Publico de Contas acompanhou o posicionamento da Equipe Técnica pela
manutencio da %z‘;‘wgu%m‘érﬁada com apl

%QEEQ&“ de multa aos res }3&35’”32‘ 245,
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Contudo, verificou que a empresa Protege Sistema de Protecdo Atmosférica Lida. apresentou recurso

alegando que a empresa Raphael Piva era optante pelo Simples Nacional e deixaria de proporcionar a
Administracdo as deducdes de impostos previstas ne artigo 13, § 3° da Lei Complementar 123/2006, ao
incluir na composicado de leis sociais, impostos que ndo seriam recolhidos e, teria C{ﬁ%”?‘égj}iﬂéﬁaﬁ& em seu BD,
taxas de PIS e COFINS superiores as efetivamente pagas.

"23

Relatou que a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo, apos o recurso administrativo a;}w«aﬂ“’m&
ela licitante Protege Sistema de P Mm%mrm Ltda., desclassificou a proposta da empresa Raphael
iva, sendo tal decisdo ratificada @ia Es ecretario Municipal de Satde.

e

Diante desses fatos, a Equipe da SECEX considerou que a desclassificacdo da proposta da empresa Raphael
Piva foi irregular, contraria ac interesse m@%mm uma vez que era significativamente inferior ao da segunda
colocada que foi declarada vencedora do Lote 1. £, além disso, apontou um suposto dano ao erério de R$

00.357,08, em face da divergéncia de valores apresentados.

Acrescentou que a empresa ndo podera definir antecipadamente e com precisdo qual a aliquota que

efetivamente sera utilizada no s%i ulo de seus tributos.

e
(Y.A
“sf‘;
’:u

altou que a empresa deve estimar seu faturamento, definir aliquotas dos tributos e assumir o risco por
valor definido no BDI vai determinar o valor de sua proposta e vai permitir que a

Comissdo de Licitacdo escolha a proposta mais vantajosa para a Administracéo.
Pontuou, ainda, que a Administracao interessa contratar com a empresa qualificada que apresentar 0s
melhores pregos, ou seja, melhor proposta ndo é a que apresenta menores lucros & proponente, mas sim

aquela que proporciona menores dispéndios a contratante.

a) Manifestacdo defensiva

O Senhor Didgenes Marcondes ndo se manifestou quanto ao presente apontamento,

Por sua vez, a Senhora Elizangela Batista de Oliveira informou que esteve a frente da comissao de licitacao
apenas no periodo de 2/1/2019 a 25/1/2019, em substituicdo a Senhora Aline Caméa mm%mmgz Portaria
6/2019. Esclareceu que, ao amum%r as %“a}@%gé@& manteve os mesmos procedimentos ja adotados pela

Comissao,

é‘*‘(
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Contestou sua responsabilizacao sustentando que a &ﬁgué pe técnica da Secretaria Municipal de Sat éf:%f’ de
‘%mm G;mmé& analisa os documentos de qualificacdo técnica e a proposta de pregos e emite parecer

Defendeu que foi induzida ao erro e que apenas acatou o parecer técnico, pois tratava de assunto que ndo
é do seu conhecimento e dominio e "estava assinado por servidores da area de formacdo e conhecimento
técnico e participantes pela elaboragao do projeto basico”.

Por fim, requereu o afastamento de sua responsabilidade.

b} Analise da defesa

Destaca que a analise e julgamento do recurso procedente da empresa Protege e desclassificacao da
empresa Raphael Piva Construtora e Imobiliaria = ME foi realizado em 23/01/2019, portanto, durante seu
do a frente da Comissao Permanente de Licitacao.

Ressaltou que a analise e o julgamento do recurso pu:; edente da empresa Protege e a desclassificagéo da
empresa Q aphael Piva Construtora e Imobiliaria — ME, realiza n 23/1/2019, foi durante o periodo em
que a Senhora Elizangela ja fazia parte da Comissao Permanente de ﬁ_vsf:zi‘af;sm Assim, a SECEX sustentou

que a defendente detinha conhecimento dos procedimentos ao assumir a presidéncia da comissao.

Desse modo, concluiu pela manutencdo da irregularidade, por considerar que a CPL desclassificou a
proposta da empresa Raphael Piva por sua prépria iniciativa e ndo seguindo o parecer técnico da unidade

demandante, simplesmente porque esse parecer ndo indicou caminho a seguir acerca da classificagéo ou

desclassificagdo dessa empresa.
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Assim, em consonancia com a SECEX, opinou pela manutencao da irregularidade, com aplicacdo de multa
aos responsaveis.

Outrossim, o Procurador de Contas entendeu que, caso o certame continue, ha um potencial pre juizo ao
erario, Por essa razdo, sugeriu a expedicéo de determinacao a Prefeitura Municipal de Varzea Grande mm
que adote providéncias com vistas a anulacdo dos atos da Concorréncia Publica 16/2018 que resultara

nas desclassificacbes indevidas tratadas nos presentes autos, devendo encaminhar as medidas aﬁcﬁamg no

prazo de 15 dias.

£ o Relatério,

2.1. Irregularidade 1

De acordo com a SECEX, as propostas de pregos da empresa Alcance para os lotes da Concorréncia Pablica
ssi

16/2018 foram desclassificadas exclusivamente por ndo terem sido apresentadas copias digitais de

informagdes que foram formalizadas em via impressa, em ofensa a clausula 12.3 do ato convocatério.

Fonte: Edital, anexo do Relatério Técnico ~ Doc, Digital 13796072019

Das informacdes extraidas do procedimento licitatério, observo que a empresa Alcance apresentou 0s
g

menores ‘a&ﬁ(}?@ﬁ para os lotes 2 e 3 do certame, contudo, com a sua desclassificacao, as empresas
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classificadas que apresentaram 0s menores valores foram declaradas vencedoras, indicando um acréscimo
no valor final das obras das unidades basicas de satide no montante de R$ 193.209,77. ‘

pos s

Fonte: Ata da sess@o publica, propostas, anexo do Relatério Técnico = Doc. Digital 137 957/2019

£ notério que as finalidades precipuas da licitagao s <50 a selecio da proposta mais vantajosa para
Administracao Publica e o oferecimento de igual oportunidade aos que, preenchendo determinados
requisitos, desejam contratar com © Poder Publico, sem preferéncias ou favoritismos.

A licitacao ndo pode ser concebida como um fim em si mesmo, tendo em vista que o procedimento
licitatério, embora de natureza formal, deve transcender ao rigorismo formal e inGtil, até mesmo porgue ©
procedimento deve estar voltado para a eficacia da maquina administrativa e orientado pelos seus
principios norteadores.

Nessa linha, saliento que, na realizagao de procedimentos licitatérios, a Administragao Publica deve pautar-
se pelo {%f%mt;}m do formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguransa e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
deste modo, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respel itadas, ainda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.

Pondero que, essa asgerziw nao signific merecimento ac principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério ou negativa de vigéncia do { ut do artigo 41 da Lei 8.666/1993, que dispde sobre a
impossibilidade de a Administragao descumprir as normas e condigbes do edital.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.

O que se sustenta & que a licitagao publica nao deve perder seu objetivo principal, que € a obtencao da

proposta mais vantajosa a Administracao, mediante ampla competitividade, conforme artigo 3°, caput, da

Lei de LicitacOes,

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio cons iiuieami da isonomia, a selecao da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igt saldade, da pu ia:e"%&diﬁ da probidade administrativa, da vinculagdo
a0 instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que thes sdo correlatos.
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Neste passo, a inter pfsiﬁga@ dos termos do ato convocatorio ndo pode conduzir a atos que acabem por

malferir a prépria finalidade do pmaaqiﬁmwm %%m‘*gaé:%e:zf restringindo o nimero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta.

Isso porque, sob certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
cao, na acepcdo de que sua desconformidade com os atos administrativos praticados no curso do

procedimento se resolve pela declaracio de invalidade desses Gltimos.

™

Tfodavia, por ébvio que a extensao do v?ﬁéz:: depende da analise do caso concreto, sendo que, quando se

tratar de descumprimento de mero formalismo, ou mesmo de erro material, o principio da vinculacéo ao

@3@’ al pot e&é ser relativizado, a fim de resguardar o interesse maior, que é a melhor contratacdo sob a
ca da Administracdo Pablica

Assim, conforme o posicionamento do Ministério Publico de Contas, considero que a desclassificacdo, nos
¥
termos em que restou efetivada, ndo se mostrou razoavel, ainda mais em licitacdo do tipo menor preco,

quando o gue a Administragdo procura é simplesmente a vantagem econdmica.

A meu ver, a desciassificacdo da empresa licitante, medida extremada do processo licitatério,
consubstancia excessivo apego ao formalismo, em detrimento do interesse maior da Administracdo e dos
principios que regem o procedimento licitatério, entre os quais sobressai o da sele¢io da proposta mais
vantajosa para a ixaﬁms%rig’zragé%{;x O procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de
ibilitar © maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha i?«a proposta mais
wama_éf;}:z&
Assim, no gue tange aos argumentos da defesa de que a cobranca de arquivos digitais ndo se tratava de
excesso de zelo, pois esses arquivos permitiriam uma anélise mais célere, e que as composicdes auxiliares
seriam essenciais para o fechamento do preco, entendo que essas informacdes, tanto os arquivos digitais
como as mm;}wg%“ es auxiliares, poderiam ser obtidas por diligéncia, sem ‘m licar em gualquer alteragdo
das propostas apresentadas, conforme previsto no § 3° do artigo 43 da Lei 8666/ ’%ﬁ%
Art. 43, A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
§ 3° £ facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da %i{rsmqaﬂ a promogao de
o

diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior

de documento ou informacdo que deveria constar originariamente €§ proposta.

Apesar da Lei facultar a pr mmgm«é-w diligéncia pela Comissédo de Licitagdo, entende-se que desclassificar

proposta §Z>§?§;~:% auséncia de informagéo de pouca relevancia sem realizar diligéncia para cor m&; wentar 8ssa
informacéo & atuar contra o m‘%feragﬁ publico. Realizada a diligéncia, ndo deverdo ser aceitos documentos

ou informagbes que alterem o valor da proposta ja apresentada para ndo prejudicar os gﬁe‘ﬁmﬁs licitante:

o
w0

A esse respeito, o TCU tem considerado irregular a desclassificagdo de proposta mais vantajosa sem gque se
realize a referida diligéncia, por contrariar o interesse publico. Destacam-se os sequintes Mafzf‘a%&s‘:sﬁsz

Acordio 3.615/2013 - Plenério;
E irregular a desclas %%a& de empresa licitante por omisséo de informacao de pouca relevancia sem que
tenha sido feita a diligéncia facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993.

o
-
B
o5
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Acoraio 830/2018 - TCU - Plenarior

A mera existéncia de erro material ou de omissao na planilha de custos e de precos de licitante ndo enseja,
necessariamente, a desclassificacao antecipada da sua proposta, ﬁ@vanéﬁ a Administracdo promover
diligéncia junto ao %nmze gagﬁmg ara a correcao das falhas, sem permitir, contudo, a alteracado do valor

B

global originalmente proposto.

Acérddo 1.795/2015 - Plenario:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razio de auséncia de informacéo exigida pelo edital, quando a
documentacao entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administracao ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8666/93, por representar formalismo
exagerado, com prejuizo a competitividade do certame.

Ademais, consigno que o ato desclassificatorio e as {ié&” mais decisdes administrativas utilizaram como Unic
pressuposto de direito a exigéncia da C “lausula 12.3 do edital, sendo certo que as justificativas aprese ta{; s

nao podem ser concebidas como motivo dos atos administrativos aqui debatidos, uma vez que tais

fundamentos deveriam compor o proprio teor da decisdo desclassificatoria e deveriam passar pelo crivo do

contraditario e ampla defesa no dmbito administrativo

Além disso, conforme destacado pela Equipe Técnica, a facil saneabilidade das novas desconformidades
suscitadas pela gestao também por meio de diligéncia, para fins de complementacao das informages de
facil esclarecimento, uma vez que tais medidas nao influenciariam nas propostas apresentadas,
respeitariam a busca pela melhor proposta, como se nota:

Com relacéo aos itens das composigdes que ac mpanham a proposta da empresa que aparecem como
insumos na coluna tipo do item, sendo que se tratam de composiches, ??’giamm de erro irrelevante no

preenchimento da composicéo que em nada altera a anélise da proposta. Apresentam-se a seguir duas
composicdes da pm;mgm da empresa nas quais o item "servente com encargos complementares” ora

aparece COMO iNSUMO, Ora Como ComMpo sicdo. £ 6bvio que se trata de composicao auxiliar, onde serdo
detalhados os encargos complementares.

Referente ao codigo "7243" que esta errado na compos icdo da proposta da empresa, destaca-se que este
erro aparece no or¢amento da administracao que foi f:ész;g:x:z;‘m%;;izmda} aos interessados no sitio institucional
do Municipio na Internet, conforme exposto abaixo

%’»"ﬁ{éﬁamm, a empresa apenas copiou o codigo que estava err ado no orcamento da administragao

A situacio é semelhante com respeito ao emassamento das paredes internas, A composicao da proposta
da a:ammm‘émi;@ 56 difere da composicdo do or¢amento da agisx%%raigtfagéa g}&%@g custos unitarios. O ponto
que a defesa alega conter erro esta idéntico ao do or¢amento da administragao

A sequir apresenta-se a composicao da proposta da empresa f%imm:ﬁ que esta s%e&*g%w«% a defesa, e a

o

mesma composicao, no orcamento da administragéo disponibilizado na Internet.
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Qutrossim, a al gad ;J esidiosa ou irregular na execucdo de outro contrato, proveniente de outra
%%i;%’é’é;%gé’if:;, nao diz respeito ao presente processo, cabendo ao Executivo Municipal adotar as san¢bes
administrativas previstas em lei, as quais, em ultima instancia, podem culminar na suspensdo para
participacao em licitacdo e/ou impedimento de contratar com a Administracio Plblica.

Portanto, em consonancia com o Ministério Publico de Contas, entendo que a desclassificacfo da proposta

%

da empresa Alcance Construtora e Incorporadora Ltda. - EPP foi irregular, ou seja, nos termos em que foi

f’?&

efetivada, ndo se mostrou razoavel, ainda mais em licitacgo do tipo menor preco, quando o que a

Administra¢io procura é simplesmente a vantagern econdmica.

Além disso, considero que houve risco de um potencial dano ao erario de R$ 148.738,72 referente ao Lote
2, para o qual foi vencedora proposta no valor de R$ 1.017.205,77 e indevidamente desclassificada
proposta no valor de R$ 868.467,05. Referente ao Lote 3, noto que esse prejuizo potencial é de R$
44.471,05, para o qual foi vencedora a proposta no valor de R$ 663.184,99 e desclassificada

I |

indevidamente a proposta no valor de R$ 618.713,94.

Quante a responsabilizacao, é importante ressaltar que, para aplicacdo de multa, ha de se analisar de
forma mais aprofundada a culpabilidade administrativa.

Isso porque os ditames do artigo 28, da atual redacio da Lei de Introducéo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), exigem a presenca de conduta comissiva/omissiva dolosa ou a caracterizacdo do
erro grosseiro para ensejar penalidade aos agentes publicos. Vejamos:

Art. 28, O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso
de dolo ou erro grosseiro. Incluide pela Lei n® 13.655, de 2018). (negritei)

Vale ressaltar que o Decreto 9.830, de 10 de junho de 2019, regulamentou a matéria nos seguintes termos:

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisBes ou opinides técnicas se
agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas
fungdes.

§1° Considera-se erro grosseiro aguele manifesto, evidente e ine u:»saam* praticado com culpa grave,

caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de negligénc mg:smdm::m ou impericia.
§2° N&o sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar comprovada, nos autos

or
do processo de responsabilizacao, situacéo ou circunstancia fatica capaz de caracterizar o dolo ou o erro
grosseiro.

§3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica responsabilizagao,
exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente public

§4° A complexidade da matéria e das atribuicbes wmmda&;ﬁ: g}@%ﬁ; agente publico serdo consideradas em
eventual responsabiliza¢do do agente g:}ifi%%éf:‘a:%z.
§5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si s, ser elemento para

3

aracterizar © erro grosseiro ou o a;:%e;}%sw

§6° A responsabilizacdo pela opinido técnica nao se estende de forma automatica ao decisor que a adotou
como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem presentes elementos suficientes para
o decisor aferir o dolo ou o erro grosseire da opinido técnica ou se houver conluio entre os agentes.
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§7° No exercicio do poder hierarquico, so respondera por culpa invigilando aquele cuja omissao
caracterizar erro grosseiro ou dolo. (negritei)

Quanto ao erro grosseiro, o Tribunal de Contas da Unido, por meio de sua jurisprudéncia, tem
oferecido os parametros necessarios para delimitagao do conceito criado pelo legislador. Conforme
dispoe Acordio 2860/2018-Plenario, do Ministro Augusto Sherman:

Resta configurada a ocorréncia de erro grosseiro quando a conduta culposa do agente puablico
distancia-se daquela que seria esperada do administrador médio, avaliada no caso concreto.

Ainda, enfatizo o que disciplina o Acérdéo 2.391/2018 do TCU, da Relatoria do Ministro Benjamin
Zymiler, que estabeleceu balizas importantes sobre a responsabilidade dos agentes publicos diante
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro:

o erro leve é o que somente seria percebido e, portanto, evitado por pessoa de diligéncia
extraordinaria, isto é, com grau de atencao acima do normal, consideradas as circunstancias do
negocio. O erro grosseiro, por sua vez, é o que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia
abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de atengdo aguém do ordinério,
consideradas as circunstancias do negécio. Dito de outra forma, o erro grosseiro é o que decorreu de

uma grave inobservancia de um dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa grave.

Portanto, tomando por base os conceitos acima, entendo que o erro grosseiro, por sua vez, é o que
poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por
pessoa com nivel de atencdo aquém do ordinario, consideradas as circunstancias do negdcio. Dito de
outra forma, o erro grosseiro é o que decorreu de uma grave inobservéancia de um dever de cuidado,
isto é, que foi praticado com culpa grave.

Nesse passo, acrescento, ainda, que o principio da razoabilidade ¢ incompativel com o
reconhecimento do erro grosseiro, tendo em vista que aquele tem espaco quando se verifica a
ocorréncia de irregularidades apesar dos esfor¢os do gestor que acabam minimizados em razéo de
deficiéncias estruturais, caso fortuito ou forga maior, inexigibilidade de conduta diversa, dentre
outros fatores que excluem o nexo de causalidade e/ou a culpabilidade.

Dito isso, no caso concreto, verifico que os atos praticados ndo se tratam de meros equivocos em
causas editalicias que poderiam ser suprimidos mediante alteracio editalicia por autotutela. Tratam-
se de condutas que desclassificaram licitantes de maneira indevida, acarretando, ainda, risco
potencial de dano ao erario pela selecdo de propostas economicamente menos vantajosas, o que,
em tese, demandaria a aplicacdo de multa pelo seu carater pedagégico.

Ademais, constatei que, quase 10 meses depois, quando esta Representacdo ja se encontrava pronta
para julgamento, com o Relatério Técnico de Defesa da SECEX e o Parecer do Ministério Puablico de
Contas, verifiquei, em consulta ao sitio eletronico da Prefeitura Municipal de Varzea Grande, que o
Senhor Diégenes Marcondes decidiu pela revogacao da Concorréncia Pablica 16/2018, em
8/11/2019.
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Portanto, entendo que o caso em analise se diferencia daquele em que o gestor adota providéncias
tao logo que foi cientificado.

153

&mm, no presente caso, observo que os Responsaveis, no minimo, Em:mr-sﬁm% em erro grosseiro, pois
nao cumpriram os deveres inerentes aos cargos que ocuparm, uma vez que o Edital foi elaborado em
inobservancia aos ditames mf’ss:%sizucmz‘;a;ﬁ. as normas correlatas, a jurisprudéncia, a Lei Geral de Licitacbes,
configurando erro grosseiro por negli

éncia e impericia em nivel distante do esperado de um agente
publico médio, pois a Gestdo Municipal t

gen
hal tem o dever de z:m‘m:;r%r o principio da legalidade, que rege a
administracdo publica, atendendo aos interesses dos municipes, inclusive dos licitantes.

Por essas razbes, em relacdo a dosimetria da sancao, entendo por aplicar multa aos Responsaveis pela
irregularidade, com fundamento no principio da proporcio E;ﬁaéﬁg considerando a relevancia da falta, a
gravidade da conduta, o resultado e a culpabilidade.

Desse modo, acompanho a SECEX e coaduno com o Ministério Pablico de Contas e mantenho a
irregularidade GB13, de natureza grave, com aplicacdo de multa, ao Senhor Didgenes Marcondes,
Secretédrio Municipal de Satide, que assinou o Edital de Concorréncia Pablica 16/2018 e ratificou em
Gltima instancia administrativa a desclassificacdo da proposta da empresa Alcance Construtora e
Incorporadora Ltda.; & Senhora Aline Arantes Corréa, Presidente da Comissio de Licitacio, que
desclassificou a empresa licitante, baseada em clausula com exigéncia irrelevante e desnecessaria a
competigdo, sem promover a diligéncia disposta no artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, e; ao Senhor
Jaderson Diego Figueiredo, Superintendente de Obras e Planejamento da Secretaria Municipal de
Saude, o qual emitiu parecer técnico referente a recurso administrativo interpelado pela empresa
Alcance, opinando pela manutencado da desclassificacdo de suas propostas.

£

Responsaveis: Dibgenes Marcondes - Secretario Municipal de Satide de Varzea Grande e Elizangela
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Considero que foi desarrazoada a exclusdo da menor gsmgmz‘i&z unicamente pelo prognéstico de que, em

sua composicdo, deveriam ter sido excl luidos valores com base no tratamento tributério d ferenciado
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Ademais, como muito bem p vtuado pela a SECEX, o que a Lei possibilita ao optante do Simples Nacional

é a simplificagdio na arrecadagao de diversos tributos, com a sua unificacdo em uma Unica guia de
arrecadacdo, ndo havendo que se falar em isengdo a empresas abrangidas. E o que estabelece o artigo 13

natim g}%éz: o recolhimento mens

ﬁ}

Art. 13, O Simples Na |, mediante documento unico de arrecadagao,
o8

acio
“‘éc::ryg eguintes impostos e co tribuicd

I - Imposto sobre a Renda a:% Pessoa J H:ii -5 - {RPL

¥

oy

e

- §;‘r§§:}m§;w sobre Prod *uwfa industrializados - 1P, observado o disposto no inciso Xit do
Hi - Contribuicdo Social sobre o Lucro i%qg ido - CSLL;

i 1° deste artigo;

V- f(}ﬁ’%ﬁs"%%ﬁsuie‘;%ii para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, observado o disposto no inciso Xll
do § 1° deste artigo;

V - Contribuicio para o PIS/Pasep, observado o disposto no inciso Xll do § 1° deste artigo;

V| - Contribuicéo Patronal ?wwiﬁzﬁ'xaﬁu& CPP para a Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica, de que
trata o art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, exceto no caso da microempresa e da empresa de
pequeno porte que se dedique as atividades de prestacdo de servicos referidas no § 5°-C do art. 18 desta
Lei Complementar

Vil - Imposto sobre Operagbes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagoes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao - ICMS;

Vill - Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISS.

Logo, conforme destacado pela SECEX, entendo que a empresa Raphael Piva néo poderia definir,
antecipadamente e com precisao, qual a aliquota que efetivamente seria utilizada no calculo de seus

Nesse tocante, transcrevo trecho do Relatério Preliminar (Doc. Digital 138687/2019):

Ae m;*smm deve estimar seu faturamento, definir aliquotas dos tributos e assumir o risco por essa
definico. Esse valor definido no BDI vai determinar o valor de sua proposta e vai permitir que a Comissdo

iﬁif* Licitacdo escolha a proposta mais vantajosa para a Administragdo.
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Dessa forma, vislumbro que & Administracdo interessa contratar com a empresa qualificada que apresentar
os melhores precos. Nao importa se a eventual reducao de tributos proporcionada sera transferida a
contratante ou se ird propiciar maiores lucros a contratada.

Ressalto que é inadmissivel a Administracdo Publica pagar precos maiores unicamente para impedir que a
contratada obtenha lucros maiores. A melhor proposta nao é a que apresenta menores lucros a
proponente, mas sim aquela que proporciona menores dispéndios a contratante.

A

A este respeito, destaco o Actrdio do TCU 1.804/2012 - Plenario!

Essa decisdo confirma a supremacia do interesse publico,

““13

Posto isso, com relagdo ao recurso que provocou a desclassificacdo da empresa Raphael Piva, o parecer
itido pela izmria de técnica da Secretaria Municipal de Satide de Varzea Grande ndo sugeriu a
iﬁ%é‘?ﬁ:ﬁ?:%&i’%i&%ﬁc&{;ﬁi}, apenas informou que:

“a empresa ﬁa@m@% Piva Construtora e Imobilidria - ME optante pelo Simples Nacional apresentou o valor
do BDI idéntico ao ut z&wﬁ% pela Administracdo.”

Fonte: Analise e Julgamento de recursos — propostas = Doc. Digital 137986/2019

Além disso, entendo que o dispositivo utilizado pela Comissao Permanente de Licitacdo, como pressuposto

juridico para a desclassificagdo {artigo 13, §3°, da Lei Complementar 123/2006), apenas estabelece a
taxatividade do rol previsto no caput do artigo 13, e ndo uma “isencéo tributaria geral”.

P
S
e S
st
12
o

n o

pagamento das demais contribuicdes instituidas pela Unido, inclusiy

as s::g:misibu%g{%@ﬁ para as entidades
privadas de servico social e de formacéo profissional vinculadas ao sistema

sindical, de que trata o art. 240
da Constituicdo Federal, e demais entidades de servico social aut{;mmg

Assim, considerando que o preco global ofertado pela @mgﬁ%ﬁa Raphael Piva é significativamente inferior
ao da segunda colocada que foi declarada vencedora do Lote 1, entendo que a desclassificagdo de sua

A

roposta foi irregular, contraria ao interesse publico, e ag:}m%@mmz um dispéndio de recursos publicos a

’{3

maior, no montante de R$ 100.357,08 referente ao Lote 1, para o qual foi ven mé{m a g} ﬁg:z:}:ai: no valor
de R$ 733.297,06 e indevidamente desclassificada a proposta no valor de R$ 632.939,

§3° As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ficam dispensadas do
i
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Reforco que a licitacdo destina-se a garantir a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracéo, o

que ndo ocorreu no presente caso, isso porque, a proposta da empresa Raphael Piva era mais de cem
il reais a menos que da za@:%gmzd;@ locada no certame licitatorio.

Quanto a responsabilizacdo, é importante ressaltar que, para aplicagao de multa, ha de se analisar de
forma mais aprofundada a culpabilidade administrativa.

Assim, conforme ja explanado no achado anterior, com vasta e robusta fundamentacdo juridica,
consubstanciada de legislacdes e jurisprudéncias que tratam da possibilidade de aplicar penalidade
aos agentes publicos, pelo cometimento de irregularidades, no desempenho de suas fungoes,

considero que os atos praticados, no presente caso, ndo se tratam de meros equivocos em causas
editalicias que poderiam ser suprimidos mediante alteracio editalicia por autotutela.

Pelo contrario, a meu ver, tratam-se de condutas que desclassificaram licitantes de maneira
indevida, acarretando, ainda, risco potencial de dano ao erdrio pela selecao de propostas
economicamente menos vantajosas, o que, em tese, demandaria a aplicacdo de multa pelo seu
carater pedagogico.

Assim, no presente caso, observo que 0s Responsaveis, no minimo, incorreram em erro grosseiro, pois

ndo cumpriram os deveres inerentes ans cargos que ocupam, uma vez que o Edital fﬁ}% elaborado em

inobservancia aos ditames co
rar

stitucionals, as normas correlatas, & jurisprudéncia, a Lei Geral de Licitactes,
configurando erro grosseiro por negli gé ciaei m;:aﬁma a em nivel c%ss»:tams do %pm;aﬁ{} de um agente
publico médio, pois a Gestédo Municipal tem o dever de cumprir o principio da legalidade, que rege a

administracado publica, atendendo aos interesses dos municipes, inclusive dos licitantes.

Por essas razbes, em relacao a dosimetria da sancéo, entendo por aplicar multa aos Responséveis pela
irregularidade, com fundamento no principio da proporcionalidade, considerando a relevancia da falta, a
gravidade da conduta, o resultado e a culpabilidade.

No que diz respeito a conduta, nexo causal e culpabilidade dos responséaveis, constato que o Senhor
Didgenes Marcondes, Secretario Municipal de Satide de Varzea Grande, ao ratificar a deciséo do Recurso
Administrativo que declarou a desclassificacio da proposta da empresa Raphael Piva Construtora e

imobiliaria - ME, a qual era a mais vantajosa para Administracao, agiu em total descompasso e de forma
contraria ao interesse publico,

Por fim, quanto st

tio do Ministério Publico de Contas gmi que determine a Prefeitura Municipal de
Varzea Grande a amﬁ cao dos atos da Concorréncia Pablica 16/2018, entendo gue ndo se faz necessaria,

uma vez que o referido certame ja foi revogado.
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informo que a multa devera ser recolhida aos cofres do Fundo de Reaparelhamento e Modernizagdo do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, no prazo de 60 dias, a contar da publicagdo da presente
decisdo, com fulcro no artigo 286, § 3°, do Regimento Interno do TCE-MT.

informo, ainda, que o respectivo boleto E:samsér%a} para pagamento da multa, encontra-se disponivel no

endereco eletronico (http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas) deste Tribunal.

Alerto ao Responsavel que o ndo cumprimento do disposto nesta decisdo ensejara a inclusao de seu nome
p

no cadastro de inadimplentes deste Tribunal de Contas e o envio de copia dos autos para execugdo judicial,
nos termos do artigo 293 e §§ 1°, 2° e 39, do Regimento Interno do TCE-MT.

Publique-se.
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