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Hustrissimo Senhor Presidente da Comissio de Licitagio da Prefeitura de Varzea Grande-MT

Edital Concorréncia 014/2017

m CNPJ

MATO GROSSO SERVICOS, Pessoa Juridica de direito privado,
iaba-MT,

12.624.599/0004-56, com endereco na Rua Américo Salgado, 1777, Santa Helena,
nos autos do re¥erido processo licitatdrio, por seu representante legal adiante assigado, vem,
respeitosamente, |[na presenca de Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNACAO, edital em

referéncia, e o fdg nas razoes a seguir:

INTRODUGAO:

A Impugnante analisou o edital em referéncia e percebeu diversos equivocos que
extrapolam as Leis de Licitagio Piblica, bem como a Constitui¢io Federal e demais.

RUA AMERICO SALGADO, 1777, SANTA HELENA, CUIABA-MT
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‘“'*.’M’f I- DA TEMPESTIVIDADE -

Conforme se evidencia no item 3.7 do Edital regulador do certame, evidencia-
se que a Administragio dispds que a licitante tem o prazo de até dois dias para impugnacio do
Edital.

ftem 3.7 Decaird o direito de impugnar os termos deste Edital, perante a Administraﬁio, a
licitante que ndo o fizer até o 22 (segundo) dia 1itil que anteceder a abertura do (s) invélucro (s)
de habilitacdo.

A mencionadaflei 4n seu artigo 3% prevé a observancia pela Comissdo
Permanefte de Licitacao de determinad®s,principios basicos, sendo vejamos:

“Art, 3% A Iheiacio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia efa selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio & sera
processada ewjulgada em estrita conformidade com os principios basicds da
LEGALIDADE, dga impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vincula¢gio ao instrumento convocatérioly do
julgamento gbjetivo e dos que lhe sio correlatos....”

grifica-se, portanto, que a LEGALIDADE e COMPETITIVIDADE sio
principios bdsicagtlo procedimento licitatério. Tal previsdo encontra abrigo na Gefffa Magna,
em seus artigos 5%, Il e art. 37, que determina o DEVER da Administracdo publfa de apenas
fazer ou deixar de fhizer aquilo que é previsto na legislagio.

No item 10.8 p8cebemosgetglintas falhas, quesffasgamos a expor abaixo e
" . - - a - L
solicitar que tais erros sejam corrigid®e

[tem 10.8.2 que diz:

10.8.2. Capacidade Técnico-Operacional, apresentacdo dos seguintes documentos:
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1...7 r\,«J‘f 10.8.2.1. Atestados de Qualificagdo Técnhico-Operacional, fornecido (s) por pessoa (s)
~ s L - . ~ .

juridica (s) de direito publico ou privado, para comprovac¢do que a licitante executou
obra de engenharia, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da presente licitagdo,
envolvendo as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, conforme o disposto
na Portaria n® 108/2008 do DNIT.

10.8.2.2. A(s) certiddo(Bes) e/ou atestado(s) apresentado(s) deverd(do) conter as seguintes informacdes
basicas:

I- Nome do contratado e do contratante;

II- ldentificagdo do objeto do contrato (}ipo ou natureza do servigo);

li- Localiza¢do do servigo (municipio, §omynidade, gleba);

IV- Servigos executados (discrimina

Em seguida exige:

10.8.2.3. servicos de execucdo de construcdo civil relevantes no objeto da contratacdo tém énfaglem

estrutura metalica bertura com telha ondulada e revestimento cerdmico.

A} Comprovagdo de qig o licitante executou servicos, em obra de grau de complexidade igual ou sdperior

ao objeto licitado, com As seguintes caracteristicas:

Al - Execucdo de estratura metilica - 570,40m? e cobertura com telha ondulada 513,00m?2.

A2 - Execucio de gévestimento cerdmico - 252,00m?.

Tdl exigéncia confronta a lei 8666/93, em seu Art. 30, que diz:

Art. 30. A documentagdo relativa alualificacdo técniga limitar-se-

11 - comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compatfvel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacoes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagio do objeto da licitagio, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalbhos;

§ 12 A comprovacio de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das licitagGes
pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a: {Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)
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! - \f\"q‘(/ I - capacitacio técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em

seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,

profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,

detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucio de obra ou servico de

caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e

valor significative do objeto da licitacio, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos; (Incluido pela Lei n 8.883, de 1994)

11 - (Vetado). {Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)

a) (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)

b) (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994}

§ 22 As parcelas de maior releva
anterior, serdo prévia e objetivamerfte

técnica ou de valor significativo, mencionadas no paragrafo
finidas no instrumento convocatério.

§ 32 Sera sempre admitida a comfrovac§o de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou
servicos sgnilares de complexidade tecnolé e operacional equivalente ou superior.

§ 42 Nas l)itacdes para fornecimento de bens, a comprovagao de aptioaoUemeseafor o caco sera feita
através d¢ atestados fornecidos por pessoa juridica de direito ptiblico ou privado.

§ 5¢ E vedhda a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptidio com limitacdes de tempo pu de
época ou ainda eMedpcais especificos, ou quaisquer outras nio previstas nesta Lei, que inilJam a
participac¢do na licitacdo.

§ 62 As exigéncias mifyjmas relativas a instalacdes de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal
técnico especializadgg”considerados essenciais para o cumprimento do cbjeto da licitac3o, ser?xo
atendidas mediante @ apresentacdo de relagio explicita e da declaragio formal da sua disponibil fade,
sob as penas cabivds, vedada as exigéncias de propriedade e de localizacdo prévia.

Notamos que nesse processo licitatério exigem a capacidade JXécnica
operacional com¥tens idénticos. ao exigido na capacidade técnica profissional, o qud ndo se
justifica, considerpndo que a capacidade operacional deve ser verificada dentgdde uma
razoabilidade, pdig uma empresa que ja realizou obras de muito maior valor refevante que a
que se pretende dpntratar nesse processo licitatério, mas que ndo tenha reglizado servigos
mais simples, por ekemplo:

Execugdo de eftrutura metdlica - 570,40m? e cobertug com telha ondulada
513,00m?.

Execugdo de revestimento cerdmico - 252,00m2.

Ora, exigir atestados de capacidade com servigos idénticos ao licitado é restringir
a participacdo de empresas interessadas, o que fere de morte a lei de licitagdes.

Ndo podemos coadunar com a idéia que empresas que ja tenham realizados
servicos de engenharia mais complexos, mas que ndo tenham realizado servigo de estrutura
metalica anteriormente ndo possam participar do processo licitatorio.

Diante disso, notamos que tal exigéncia confronta a Lei 8666/93 que é
explicita em limitar as exigéncias de capacidade técnica, primeiramente ao mencionar que tal
comprovacdo se limita a capacidade técnica do profissional, de nivel superior ou nio, e
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'“7\/,\%/ inclusive utiliza a palavra LIMITAR-SE-A, o que demonstra claramente
que tudo que for exigido a mais é excesso de exigéncia.

Portanto, ao exigir que a licitante apresente atestado de capacidade técnica
operacional incluindo as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto que se
pretende contratar, de forma idéntica aos servigos a serem contratados, esta contrariando o
que diz a lei de licitagdes, que limita tais exigéncias a capacidade do profissional responsavel
técnico da empresa.

A Lei 8666/93 em seu Art. 32 diz:

Art, 3 A licitagdo destina-se a garan{fs a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegio
da proposta mais vantajosa par{ a }administracdo e a promog¢io do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgdda e estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da_moralidadk da Ygualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagag ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
{Redacdddada pela Lei n? 12,349, de 2010) lamento) (Regulamento)

§ 1¢ F vedddo aos agentes pablicos:

I - admitir, prever, ifcluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clidusulas ou condicéel que

seu art. 37, XXI
econdmica indisp
exigéncia que ven
pertinente ao objeto;
Ademais, devem ser evitados
ocasionar uma restricao ainda

“Art. 37. A administragdo piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagfes serdo
contratados mediante processo de licitacdo piblica que assegure igualdade de condigées a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei,0 qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagées. (Grifo nosso)”
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N



‘ Ty MATO GROSSO SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA-ME
7 } CNPJ 12.599.624/0001-56
‘\:

s
[— -
I‘\__,/""\.—\.ﬂ_(

Decisdo do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso € bem clara com
relagdo ao tema, em que em processo licitatério de obras de engenharia uma empresa foi
inabilitada por falta de comprovagédo técnica operacional, mas note que a exigéncia contida no
edital de licitagdes do caso julgado, se limita a exigéncia de capacidade técnica apresentada
pelo acervo técnico unicamente do ENGENHEIRO RESPONSAVEL TECNICO da empresa, e nio o
da empresa, como pode ser lido no documento em anexo.

PROCESSO N.2 7.857-3/2011
PROCEDENCIA TRIPYNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

DESCRICAO REPRESENTACAO ACERCA DE POSSIVEIS IRREGULARIDADES NO
PROCEDIMENIQ ATORIO TOMADALWRE PRECO 07/2010 PRINCIPAL PREFEITURA MUNICIPAL DE
PARANAHNGA

RELATOR CONS. ALENCAR SOARES

Desla forma, entendemos que ha uma seqiiéncia de exigéncias que extrapolam
a Lei 8666/93 e roppem seus principios, colocando em diivida a transparéncia deste prdcesso
licitatério.

endo assim, solicitamos:

- Que esta impugadcio seja conhecida, em face da mesma ser tempestiva.
J

- Que caso queirark exigir capacidade técnica operacional, que o fagam de forp#a equilibrada,
exigindo unicamenkte ademonstracdo de que a empresa comprove capacigfde satisfatéria em
experiéncia em gerenciameny de obras similares ou de compleytiade econdmica e
operacional superior, porém nay restringindo as_exigéncias a atividadeg idénticas as do objeto
do edital. n

Para isso,

Esperamos e Pedimos Deferimento,

Cuiaba, 19 de Outubro de 2017.

A

MAT SO S GOS LTDA.

{
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PROCESSO N.° 7.857-3/2011
PROCEDENCIA TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

DESCRICAO REPRESENTAGAO ACERCA DE POSSIVEIS IRREGULARIDADES NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO TOMADA DE PREGO 07/2010

PRINCIPAL PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANATINGA

RELATOR CONS. ALENCAR SOARES

Exmo. Conselheiro Relator

Trata o presente processo com o n° 7.857-3/2011, referente a
Representacdo acerca de possiveis irregularidades no procedimento licitatério da
Tomada de Prego 07/2010, oriunda da Comunicagao de Irregularidade pelo chamado N.°
37 e 38/2011.

Em resposta a Notificag&o n.® 406/2011 de 05/05/2011, as fls. 31 -TCE/MT, o
Prefeito Municipal de Paranatinga, Sr. Vilson Pires, através de sua Assessora Juridica
Sra. Bertolina Alves de Lima nomeada pela portaria n° 10, de 01/01/2009, apresentou
justificativas acerca das irregularidades no Processo Licitatério da Tomada de Preco
07/2010. A defesa foi apresentada através fls. 34/40 TCE-MT, protocolado sob o n°
9.462-5/2011.

Passa-se a analise das justificativas:

Defesa: "I- DA SINTESE DA REPRESENTACAO.

Cumpre-nos preambularmente, de forma sintética, fixar os ponfos em que
esta ancorado a dentncia anénima formulada a Este Tribunal de Contas. Vejamo-las:
a) A comunicagéo de irregularidade pelo chamado 37 e 38/2011, alegando irregularidade
em relagdo ao procedimento licitatério na Tomada de Prego 07/2010, pois, ao que
consta, a Empresa Vencedora ndo possui Capacidade Técnica para executar o objeto da
licitacéo. ‘

Em suma, é o teor que se depreende da denuncia.

Concessa vénia, Nobre Relator, a denuncia é inteiramente inverossimil, como

demonstrar-se-& a segulir.
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il- DA REALIDADE DOS FATOS E DA APLICAGAO DO DIREITO AO
CASO CONCRETO.

Culto Relator, a fim de dar transparéncia e demonstrar o qudo é
desarrazoada a dentncia, abordar-se-a o fundamento para o provimento do Recurso,

pelo Alcaide; para que néo paire duvidas acerca da conduta do gestor publico.

II. A — DA SUPOSTA IRREGULARIDADE NA HABILITAGAO DA
EMPRESA.

A decisdo do Prefeito Municipal em prover o Recurso da Empresa é um ato
administrativo, legal e previsto em Lei.

Assim, o Prefeito ndo agiu de oficio, intervendo no processo, mas como
Autoridade Competente para processar e julgar recurso contra decisdo da Comissao de
Licitagéo.

Ao assim fazer, dessentindo da Comisséao de Licitagdo, ao nosso pensar o fez
bem, pois:

a) Assegurou a competitividade e efetividade do processo de licitagdo;
b) Julgou o recurso com razoabilidade e proporcionalidade;

Ao ponderar as questoes juridicas e técnicas envolvidas, o Tribunal de
Contas do Rio Grande do Sul entendeu que a exigéncia de comprovagdo da_
capacidade técnico-operacional conduz a uma reserva de mercado, o que violaria a

razoabilidade e a proporcionalidade.
No entanto, divergimos em parte deste entendimento, pois em qualquer

situacéo, a exigéncia de comprovagédo de qualificacdo mediante servigos anteriores deve
ser ponderada e compativel (em natureza e extensdo) com o objeto da licitacdo, sob
pena de se tornar arbitraria.

Cabe destacar que a decisGo ndo negou a relevancia da afericdo da
qualificagdo operacional do licitante, além da capacidade dos técnicos a ela vinculados.
Mas fundamentalmente repufou que a verificacdo dessa qualificagdo por meio de
atestados de servigcos anteriores conduz a um resultado artificial e, de cerfo modo,
arbitrario.

No caso em tela, como se revela do préprio procedimento, o Responsavel
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Técnico da Empresa GDN possui acervo técnico similar ac objeto licitado.

Neste cotejo, pode-se conceituar qualificagdo técnica como "a comprovagéo
documental da idoneidade técnica para execugao do objeto do contrato licitado, mediante
a demonstracdo de experiéncia anterior na execu¢do de conirato similar e da
disponibilidade do pessoal e dos equipamentos indispensaveis" (MARCAL JUSTEN
FILHO, Curso de Direito Administrativo, 42 ed., Dialética, 2009, p. 399)..

O tema da qualificacdo técnica ndo é de facil assimilacdo no direito positivo
em virtude do teor do art. 30 da Lei 8.666/93. Trata-se da norma que impoe limites a
exigéncia de documentagdo comprobatério da capacidade técnica dos licitantes.

Resta evidente, da leitura do dispositivo, que é possivel a exigéncia de
comprovacdo de capacidade técnico-profissional do licitante, ou seja, da existéncia, no
quadro permanente da empresa, de profissionais que detenham experiéncia anterior na
execugdo de contrato similar. Todavia, ndo fica explicita a possibilidade de exigéncia de
comprovagédo da capacidade técnico-operacional, vale dizer, da experiéncia anterior da
prépria empresa licitante.

Assim, exigir que a prépria Empresa possua experéncia, seria ILEGAL; dali,
demonstra, o fundamento do provimento do Recurso.

Assim, ao julgar procedente 0 Recurso, ante ao acervo técnico do
responsavel técnico da Empresa, o gestor o fez com fundamento no principio da
razoabilidade, pois o0 eventual carater restritivo de exigéncia hipotética sera testado
adiante sob o prisma da proporcionalidade, para comprovagdo da aptiddo para o
desempenho de atividade similar e compativel.

Destarte, convém retomar o teor do art. 30, inciso ll, da Lei 8.666: "A

documentacéo relativa a qualificagédo técnica limitar-se-a a: [...]
Il = comprovacédo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das
instalacbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizaré pelos trabalhos”.

Portanto, para a aferigdo da proporcionalidade da exigéncia de comprovagéao
de capacidade técnico-operacional, deve-se submeter a hipbtese restritiva a trés testes.

O primeiro é o da utilidade: a medida restritiva de um valor juridico deve ser
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util para o atingimento do resultado pretendido. No caso, cabe aferir se a exigéncia de
comprovagdo da capacidade técnico-operacional, restritiva da ampla partticipagdo no
certame, ndo se mostrava util & realizagdo da melhor contratagio;

O_sequndo teste é o da necessidade: ndo deve haver medida util menos
restritiva que a medida posta em discusséo. Assim, ao dar provimento ao recurso, deu-se
efetivamente ao procedimento licitatorio.

O_terceiro teste é o da proporcionalidade em sentido estrito: a
ponderacéo entre os beneficios oriundos da aplicacdo da medida restritiva e 0s prejuizos
por ela causados deve ter por resultante uma operagdo positiva. Ora, o provimento da
Recurso, ato administrativo previsto em Lei, ndo acarretou nenhum prejuizo a
coletividade.

Destarte, como constava do Edital, a exigéncia de atestados de capacidade
técnico-operacional é inidénea como insfrumento de afericdo da efetiva qualificacao para
a execucdo do conirafo, acabando por se fornar um meio de restricdo de acesso de
novos agentes ao mercado de contratacbes publicas.

Portanto, usando da razoabilidade e da proporcionalidade, com corregéo, a
decisdo do DD. Prefeito foi correta, pois ndo se pode admitir que a execugdo de obras
publicas se transforme em "prerrogativa” exclusiva das empresas atualmente constituidas
e fa "qualificadas", num entendimento que leva a verdadeiro absurdo e também colide
com os prinipios da livre iniciativa, da livre concorréncia e da equidade (arts. 1°, IV, e
170, 1V, da CR/1988), além daqueles ja antes referidos.

Em suma: & Iuz da interpretacdo restritiva, quem ndo detém
experiéncia/qualificacdo nunca a tera, porque absolutamente impedido de obté-la. E,
entdo, a concorréncia se resumira a um numero restrito e privilegiado de concorrentes,
com todas as limitagbes, riscos e possiveis 6nus decorrentes. Sera esta uma concluséo
reducionista, literal, desproporcional, injusta e até perigosa. E, por tudo isso, inaceitavel.

Por isso, é admitido o acervo técnico do responsavel pela Empresa, como
decidiu o gestor municipal.

Ainda, conforme a SUMULA n° 30 do Tribunal de Contas do Estado de Sio
Paulo, tem se que:

"Em procedimento licitatorio, para afericdo da capacidade técnica, poderdo
ser exigidos afestados de execucdo de obras e/ou servicos de forma
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genérica, ficando vedado o estabelecimento de apresentagéa de prova.

de experiéncia anterior em atividade especifica, como realizagcdo de_
rodovias, edificagdo de presidios, de escolas, de hospitais e outros itens”

Grifou-se

Com base no regramento legal o ilustre professor Ferndo Justen de Oliveira,
sobre 0 assunto, diz: "A experiéncia anterior que revela a qualificagado técnica do licitante
ndo ¢ ter prestado objeto idéntico ao licitado, mas sim comprovar experiéncia com
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exciusivamente as parcelas de maior e valor
significativo do objeto da licitagé&o”.

Acompanhando tais posicionamentos, recente matéria do site CONTAS
ABERTAS informou que no Rio Grande do Sul, o entendimento é que, além de tornar o
mercado pouco competitivo, a obrigatoriedade da capacidade iécnico-operacional
também abre brechas a subcontratacdo de servigos, aumentando o custo para a_
administragcdo publica.

Por tal razdo, o TCE gaucho, através de decisdo no processo TP-0511/2009

eterminou gue prefeitura verno do ado parem exigir das em
atestado comprobatério de experiéncia anterior semelhante ao objeto da licitacdo.

O Tribunal de Contas do Estado‘ de S&o Paulo (TCE-SP) também partilha do
mesmo juizo. ‘

Destarte, mesmo que no Edital estejam inseridas exigéncias quanto a
capacidade técnica, estdao ndo podem ser excludentes da participagdo no certame, eis
que deve ser respeitada a limitagdo dessas mesmas exigéncias, permitindo-se a
participagdo do maior nimero possivel de licitantes, em beneficio do proprio ente estatal.

Analise: O Municipio de Paranatinga realizou a Licitagdo "Tomada de Prego 07/2010",
para contratacdo de empresa especializada para a execug¢édo de obra de Pavimentacgéo.
Asféltica nos Bairros Unido, Novo Horizonte e Centro.

No Edital em seu item 5.1.4 "e", consta a seguinte redacéo:

"5.1.4- HABILITACAO TECNICA
e) Prova de capacidade técnica operacional da licitante, mediante a apresentacédo de
Certidées de Acervo Técnico emitido pelo CREA, acompanhada dos respectivos
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Atestados de execugcdo em nome do responsavel técnico da empresa, (podendo ser
apenas um), fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
atestado por um profissional da area e registrado no CREA, através de anotacdo
expressa que vincule o Atestado ao Acervo, dando conta que o responsavel técnico da
empresa licitante ja executou (ram) obras/servicos, compativeis em caracteristicas com o
objeto da presente Tomada de Prego”.

Da leitura do disposto acima, observa-se que a exigéncia de aptiddo da
licitante é um dos parametros que auxilia a Administragdo na busca por uma contratagdo
mais vantajosa que garanta a execugdo da obra com qualidade.

Essas exigéncias sd3o essenciais a execugdo satisfatéria da obra de
Pavimentacado Asfaltica, de modo a resguardar os interesses da Administragdo.

Nesse sentido, vejamos o que diz Margal Justen Filho, em seu livro
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos:

'‘Como _regra, ambos os dngulos do conceifo de "experiéncia anterior” sdo .
relevantes. Quando_se trata de obras e servigos de engenharia. é muifo_

omum a_necessidade de comprovacdo de amb 0s a f

experiéncia anterior. Qu seja, a Administracdo Publica somente disporé de.
um_minimo de segura erca da _idoneidade d jeir ndo obtiver_
comprovagdo acerca desses dois dngulos dag qualificacdo técnica. Ndo basta
para a Administracdo Publica dispor de informacbes de que uma certa
empresa executou uma obra semelhante, no passado, se n&o existirem
indicacdes de que esse licitante dispbe, em seus quadros permanentes, de
um profissional experiente. Por ouiro Lado, é insuficiente uma certa empresa
dispor em seu quadro de profissionais experientes sem que ela propria
tivesse no passado enfrentado o desafio de executar obra similar". Grifo
nosso.

O gestor alega em sua defesa que a exigéncia de comprovagdo de
Capacidade Técnica- operacional restringe e limita a participacao de possiveis licitantes
ao certame. Desta forma, invocamos novamente Margal Justen Filho:

".., pode lembrar-se decisdo do Superior Tribunal de Justica no Resp n°

155.861, em que a Primeira Turma afirmou que "a exigéncia, no edital, de
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comprovagdo de capacidade técnica operacional ndo fere o caréater de
competicdo do certame licitatério.” O Tribunal de Justica de S&o Paulo
também assim se posicionou, reconhecendo vélida exigéncia de
comprovagdo distinta e concomitante do acervo técnico da licitante e dos

seus engenheiros,..."

E importante destacar que o Edital contem as regras fundamentais e as
exigéncias que serdo impostas aos licitantes, devendo a Administragdo cumpri-las

estritamente.

Apesar da justificativa do gestor, a irregularidade apontada ndo foi sanada,
uma vez que deixou de apresentar o Atestado de Capacidade Técnica, ainda que
extemporineamente, que se referia no Edital no item 5.1.4 "e" , conforme atas fls. 15/18
TCE/MT.

Desta forma, entende-se que a empresa n&o atendeu a um requisto do Edital

imprescindivel para execucdo da obra, devendo ser inabilitada e a licitagdo fracassada.

E a informacéo.

Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de Engenharia
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
Cuiabd, 04 de julho de 2.011

Adriana Borges Tapajés da Silva
Técnico de Controle Publico Externo

Nelson Yuwao Kawahara
Assessor Técnico da SECEX de Obras e Servigos de Engenharia
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CIn. 261/2017
Viarzea Grande-MT, 19 de Outubro de 2017.

A llma Sr*.

Karina Arruda

Arquiteta e Urbanista

Secretaria Municipal de Educagéo, Cultura, Esporte e Lazer

~ Prefeitura Municipal de Varzea Grande/MT
Assunto: Impugnagéo referente a Exigéncia de Qualificagdo Técnica na Concorréncia Publica 014/2017

Senhora Superintendente,

Tendo em vista o recebimento das impugnacdes interpostas pelas empresas Moura &
Botelho Silveira Ltda — Me ¢ Mato Grosso Servicos Terceirizados Ltda - Me, recebida nesta
Superintendéncia de Licitagdo na data de 19 de outubro de 2017, encaminho a vossa senhoria para que se

manifeste acerca deste.

Lembrando que, a presente Concorréncia esta com sessdo publica de abertura marcada
para dia 24/10/2017 as 14h30min.

Atenciosamente, de@\w w0 WW

Prefeitura Municipal de Varzea Grande - www.varzeagrande.mt.gov.br
Avenida Castelo Branco, Pago Municipal, n.2500 - Véarzea Grande - Mato Grosso - Brasil - CEP 78125-700
Fone: (65) 3688-8000 — Email: pregaovg@hotmail.com



