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ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE — MATO

GROSSO.

Processo administrativo n° 534039/2018.
Modalidade Tomada de Precos n° 05/2018.
Entidade Licitante: Prefeitura Municipal de Varzea Grande — MT.

A. I. FERNANDES SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI - EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n® 24.683.120/0001-
07, ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, por seu procurador legal
que a esta subscreve (procuracao anexa), vem respeitosamente perante essa
Vossa Senhoria, inconformado com a decisdo proferida por esta respeitavel
Comissao de Licitacdo, exarada na sessao Interna de Analise das Propostas de
Pregos da Tomada de Pregos 05/2018, ocorrida no dia 13 de setembro de 2018,
e intimada a licitante via e-mail em 14/09/2018, interpor tempestivamente o

presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fundamento nos arts. 52, XXXIV e LV, “a”, e 37, ambos da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil, em c/c Lei 8.666/1993 em seu art. 109, inciso I,
alinea “b"” e § 5°, bem como, dos demais dispositivos inerentes ao caso, pelas

razoes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Requer desde ja, caso V. Senhoria ndo se convenca das razoes
arguidas, que seja imediatamente submetida a autoridade superior, para
apreciacdo e reconsideracao, em atendimento ao § 4°. do art. 109 da Lei
8.666/1993.
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B W.1.FERRANDES
1. DA TEMPESTIVIDADE:

Da decisao ora combatida, a recorrente teve ciéncia através de
intimacao por e-mail, em 14/09/2018 (sexta-feira).

Conforme dispde o art. 109, I, "b" da Lei 8.666/1993, o prazo para
interposicao de recurso contra atos da administracao decorrentes da aplicagao
da referida lei é de 05 (cinco) dias uteis, vejamos:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao desta
Lei cabem:

I-recurso, no prazo de 5 (cinco)dias uateis a contar da
intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

b) julgamento das propostas;

Por sua vez, o art. 110 do mesmo Diploma Legal, assim dispoe:

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei,
excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e
considerar-se-ao os dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto em contrario.

Paragrafo unico. S6 se iniciam e vencem o0s prazos
referidos neste artigo em dia de expediente no 6rgdo ou na
entidade.

No caso em aprego, considerando que a intimagao se deu em
14/09/2018 (sexta-feira), o inicio da contagem do prazo dar-se-ia no dia
17/09/2018 (segunda-feira).

Entretanto, o § 5, do referido art. 109, prevé expressamente, que

“Wenhum prazo de recurso, ou lido de reconsideracado se inicia

actaia sicta Fr:nnna:rrl:l =,

M SOYPPO oom fall /=] ralad :lll‘(‘lf" I'Ih sa &= val ’al
U LUNIC ocCii HUI.T o qauLu/o v HIW I.T."I.CEIII Wl'.l‘l n.‘n.a ualgyuca ovs
L5 V/d
interessado”.

Dessa forma, considerando que a recorrente, teve acesso aos autos
somente em 19/09/2018 (quarta-feira), conforme copia da certiddo de entrega
anexo (doc. 01) a contagem do prazo somente se inicia em 20/09/2019 (quinta-
feira) e encerrar-se-a em 26/09/2018 (quarta-feira).
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SERVICOS DE ENGENHARIA
1.1. DO EFEITO SUSPENSIVO:
Conforme previsao expressa no art. 109, § 2°, da Lei 8.666/1993,

a interposicao do presente recurso, possui efeito suspensivo:

§ 2° O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I d
artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razbes de interesse

publico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos
demais recursos. (Grifei e sublinhei).

Face ao exposto, devera ser concedido efeito suspensivo, devendo
ser sobrestado todos os atos do processo administrativo em comento, até que

seja analisado e julgado o presente recurso.

2. DO MERITO — DAS RAZOES E FUNDAMENTOS QUE ENSEJAM A
REFORMA DA DECISAO.

2.1. DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DE PRECOS DA
RECORRENTE:

Consta da Ata, que a Comissdo, apos julgar analisar os envelopes
de habilitacdo das empresas licitantes, amparada na andlise expedida pela equipe
técnica da Secretaria Municipal de Viagao e Obras do Municipio, considerou que
a recorrente, nao cumpriu com o item 13.1 do Edital, nos seguintes termos, /jpsis
litteris:

“A licitante A I FERNANDES SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI -
EPP apresentou as planilthas orcamentarias com o BDI aplicado no
preco unitario (dos itens 3.1, 3.2, 3.3, e 3.5), e, no final das planilhas

foi utilizado o BDI novamente. Desse modo, deixou de atender ao
item 13.1 do Edital”.

Por esse motivo, decidiu acatar o parecer da equipe técnica e
decidiu desclassicar a recorrente, bem como, das outras 05 (cinco) empresas
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SERVICOS DE ENGENHARIA
concorrentes, exceto da empresa VM Construgdes Eireli — EPP, que foi declarada

como unica classificada, sendo assim, a vencedora do certame.

Por sua vez, a redacao do item apontado, segundo consta do edital

convocatorio, assim preconiza, jpsis litteris:

13.1. A licitante devera indicar os pregos unitario e total por item

0s precos unitdarios serem superiores aos apresentados pela

Administracao (Prefeitura).
Com a devida vénia, houve equivoco por parte da equipe técnica

que elaborou o relatdrio, pois a proposta da empresa, atende perfeitamente o

item.

De fato, a empresa se equivocou na formula da planilha, o que
acarretou na aplicacao em duplicidade do BDI nos precos unitarios dos itens 3.1,
3.2, 3.3, 3.4 e 3.5, nas planilhas dos bairros Hélio Ponce e Joaquim Curvo.

Entretanto, mesmo com a duplicidade do BDI, os valores unitarios
e totais, sdo inferiores aos apresentados na planilha orgamentaria da
administracao, conforme demonstrado no quadro comparativo anexo (Doc. 02),

dos quais apresentamos resumo abaixo:

Planilha da administracao do bairro Hélio Ponce de Arruda.

3.0 Unid. Quantidade Preco unit. Unit. Com BDI| R$ 17.508,17
3:1 m? 11.772,80| R$ 063| RS 0,76 | R$ 8.947,33
3.2 m? -1 R$ 1,19| R$ 1,43 R$ -
33 m? 2.35457| R$ 1,28| R$ 1,54 | R$ 3.626,04
34 TON 67,56| R$ 37,73| RS 4554 | R$ 3.076,90
35 un 14,24 | R$ 108,13| R$ 130,51 | R$ 1.857,90

Proposta da empresa do Bairro Hélio Ponce de Arruda (fls. 2013) :

3.0 Unid. Quantidade Preco unit. R$ 12.438,99
3.1 m? 11.772,80| R$ 0,56| R$ 6.592,76
3.2 m? -| R$ 0,84 R$

33 m? 2.354,57| R$ 1,05 R$ 247229
34 TON 67,56| R$ 31,12| R$ 2.102,46
35 un 14,24 R$ 89,29 R$ 1.271,48
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SERVICOS DE ENGENHARIA

Valores unitarios e totais com a duplicidade do BDI (conf. Quadro

comparativo anexo).

3.0 Unid. Quantidade Preco unit. R$ 15.013,86
3.1 m? 11.772,80| R$ 068 R$ 7.957.47
32 m? R$ 1,01] R$ =

33 m? 2.354 57| R$ 1,27| R$ 2.984,06
34 TON 67,56| R$ 37,56| R$ 2.537,68
3.5 un 14,24 | R$ i07,77| R$ 1.534,69

Resultado: Todos os valores unitarios e o valor total dos itens apresentados

pela empresa, sao menores do que os valores da planilha do municipio, mesmo
com a duplicidade do BDI, estando R$ 2.494,31 (dois mil e quinnehtos e oitenta

e um reais e quarenta e quatro centavos), a menor, o que corresponde a 14,25%

a menor, atendendo perfeitamente o item 13.1 do Edital.

Planilha da administracao do bairro Joaquim Curvo.

3.0 R$ 17.644,52
3.1 m? 11.845,50 | R$ 063| RS 0,76 | R$ 9.002,58
3.2 m? -| R$ 1,19| R$ 1,43 R$ -
3.3 m? 2.369,09| R$ 1,28| R$ 1,54 | R$ 3.648,40
34 TON 68,12| R$ 37,73| RS 4554 | R$ 3.102,26
3.5 un 1449| R$ 108,13 | R$ 130,51 | R$ 1.891,29

Proposta da empresa do Bairro Joaquim Curvo (fls. 2061)

3.0 Unid. Quantidade Preco unit. | R$ 12.534,72
3.1 m? 11.845,50| R$ 0,56| R$ 6.633,48
3.2 m? -l R$ 0,98 R$ =
33 m? 2.369,09| R$ 105| R$ 2.487,54
34 TON 68,12| R$ 31,12| R$ 2.119,89
35 un 1449| RS 89.29| RS 1.293,81

Valores unitarios e totais com a duplicidade do BDI (conf. Quadro

comparativo anexo).
3.0 Unid. Quantidade Preco unit. | R$ 15.129,40
3.1 m? 11.845,50| R$ 068 R$ 8.006,61
32 m? -| R$ 1,18 R$ -
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SERVICOS DE ENGENHARIA
3.3 m? 236508 R$ .27 R$ 3.002,47
3.4 TON 68,12| R$ 37,56| R$ 2.558,71
35 un 14,49 | R$ 107,77| R$ 1.561,63

Resultado: Todos os valores unitarios e o valor total dos itens apresentados
pela empresa, sao menores do que os valores da planilha do municipio, mesmo
com a duplicidade do BDI, estando R$ 2.515,12 (dois mil e quinhentos e quinze
reais e doze centavos), a menor, o que corresponde a 14,25% a menor,

atendendo perfeitamente o item 13.1 do Edital.

Diante de todo o exposto, nao deve prosperar a desclassificacao da
ora recorrente, visto que foram atendidas todas as exigéncias do edital, e a
manutencdo da decisao, afronta aos principios da administracdo, sobretudo,
aqueles previstos no art. 37 da Constituicao Federal, quais sejam: Legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

No caso em apreco, manifesta tdo somente com relacdo ao suposto
nao atendimento do item 13.1 do edital, o que restou cabalmente demonstrado
que foi equivocado, pois todos os valores unitarios e totais, estdo abaixo dos
valores apresentados pela administracao, atendendo perfeitamente o previsto no
edital, ao contrario do que foi afirmado (equivocadamente) pela equipe técnica
da administracao, que fomentou a decisao da Comissao.

Convém mencionar ainda, que além dos principios explicitos do art.
37 da CRFB, a administracdo publica, deve se atentar também ao principio da
razoabilidade, principio da competitividade e principio do julgamento objetivo.

Ndo é razoavel que a administracdo publica, que ao fazer o
procedimento licitatorio, busca selecionar a empresa com as melhores condicoes
e dentre elas, a que oferecer o preco mais vantajoso para a administracdo,
busque detalhes sem fundamento e sem impacto na proposta, com a finalidade
de afastar licitantes aptos, capazes e com melhores condi¢cbes de precos, em
detrimento de outro licitante com pregos menos vantajosos para a administracao

publica.
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competividade, leciona Rafael Carvalho Rezende Oliveiral:

"0 carater competitivo da licitacdo justifica-se pela busca da
proposta mais vantajosa para a administracao, motivo pelo qual é
vedado admitir, prever, incluir ou tolerar; nos atos de convocacdo,
clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo (art. 3°., § 19, I, da Lei 8.666/1993).”

No mesmo sentido, € o conceito do principio do julgamento
objetivo?:

"0 julgamento das propostas apresentadas pelos licitantes deve ser
pautado por critérios objetivos elencados na legislacdo. A adogio de
critérios subjetivos para o julgamento das propostas é contraria ao
principio da isonomia. De lado outros critérios previstos em
legislacdo especifica, o art. 45 da Lei 8.666/1993, apds afirmar que
“o julgamento das propostas sera objetivo”, apresenta os seguintes
critérios de julgamento: (i) melhor prego; (ii) melhor técnica; (iii)
técnica e prego; e (iv) maior lance de oferta”.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
conforme se constata do Acorddo n° 2546/2015-PLENARIO3, conforme

transcricao parcial, /n verbis:

15. Ocorre que a pronta desciassificacao de alguns licitantes em
virtude da apresentacdo de planilhas de custos e de formacdo de
pregos, com alguns itens faltantes ou com valores inadequados, sem
que lhes fossem oportunizado previamente a chance de retificar as
falhas apontadas, j& foi objeto de apreciacdo por este Tribunal em
varios julgados, sendo tratado como irregularidade (v. g.: Acérddos
1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do Plenario, e Acérddo
4.621/2009, da 22 Camara). 16. Nesses julgados restou claro que a
existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos

1 Oliveira, Rafael Carvalho Rezende. Licitagbes e contratos administrativos. 6. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense; S3o
Paulo: METODO, 2017. Pag. 29.

2 Idem, pag. 33.

3 Acordio completo disponivel em:

( 39, /false. Acesso em 20 de setembro de 2018,
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SERVICOS DE ENGENHARIA
e pregos referentes a contratacao de servicos nao enseja, desde

logo, a desclassificacao das respectivas propostas, podendo a
administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para
a devida corregdo das falhas, desde que, obviamente, ndo altere o
valor global proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar o 6nus
decorrente do seu erro, no caso de a administracdo considerar

exequivel a proposta apresentada. 17. Na mesma linha, o art. 29-
A, § 2°, da Instrugao Normativa MPOG n° 2, de 2008, ao disciplinar
a contratacdo de servicos, continuados ou ndo, aduz que:
"Art. 29-A — omissis.

d m fii Planitha nao sdo m

Salvo melhor juizo, entendemos que, no caso em aprego, ndo se
trata de ma fé da instituicao, com a finalidade de restringir a participacdo, mas,
tdo somente, de equivoco da comissao, induzida pelo relatdrio da equipe técnica,
ao nao observar corretamente 0s valores e atestar que, mesmo com a duplicidade
do BDI nos itens apontados, os valores ficaram abaixo da planilha da
administracao, atendendo perfeitamente o item apontado.

Considerando os fatos narrados, com arrimo na legislacao
correspondente, fica incontestavelmente demonstrada que, a empresa atendeu
todos os itens do edital, devendo ser revista a decisdao e classificando sua
proposta, como medida da mais lidima justica.

2.2. DA CLASSIFICACAO NA FASE DE PROPOSTA DE PRECOS DA
VM CONSTRUGCOES EIRELI — EPP.

Quanto a dassificacao da proposta de precos da empresa VM
CONSTRUCOES EIRELI —EPP, ao nosso ver, também houve equivoco por parte
da Comissao, conforme se passa a expor.
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A Comissao resolveu classificar UNICAMENTE a proposta

apresentada pela concorrente VM Construgdes Eireli — EPP, apesar de constatar
que a proposta apresentada esta sem a assinatura de seu responsavel legal

empresa ou por qualquer outro, ou seja, a proposta de precos, juntamente
com as declaracoes, esta sem assinatura, conforme fls. 1606-1609.

Dessa forma, além de ser considerado documento invalido, aquele
apresentado sem assinatura do responsavei iegai (apocrifo), ao ciassificar a
proposta de pregos apresentada, a Comissao contrariou expressamente o que
determina os itens 13.9, 13.12 e 13.13. do Edital, pois, considera-se igualmente
invalido, declaracdes apresentadas sem assinatura de quem tem o poder de fazé-

lo.

13.9. O prazo de validade da proposta ndo podera ser inferior a 90
(noventa) dias da data da abertura.

13.12. Declaracao de que serao utilizados equipamentos, em
perfeitas condigOes de operacionalidade, que

atendam a demanda e especificacbes técnicas exigidas para as
obras e servicos, objeto(s) desta licitacao;

13.13. Prazo de execucdo dos servicos sera de 90 dias, a partir da
expedicao da Ordem de Servico.

Inicialmente, é oportuno esclarecer, que a exigéncia de assinatura
nas propostas, visa garantir, que tais documentos sejam auténticos e exprimam

a real vontade do licitante.

A proposta devidamente assinada, portanto, impede que seu
contetdo seja colocado em duvida pela propria empresa, na tentativa de eximir-

se das obrigacdes ali firmadas.

Nesse sentido, é a orientacdo da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal — STF?, in verbis:

* Disponivel em: hitp//stf portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=00009¢ &l =haseAcordaos. Acesso em
20/09/2018.
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EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA  PUBLICA. PROPOSTA  FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apodcrifa, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da
vinculacdo ao instrumento convocatodrio e do julgamento objetivo, a
desclassificacao do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no
edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional
da preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico
se da mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, nao havendo como incluir na avaliacao a oferta eivada
de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante
na sua proposta financeira, sob pena de a Administracao nao poder
exigir-lhe o cumprimento da obrigacao a que se sujeitou. 5. Negado
provimento ao recurso.

(RMS 23640, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma,
julgado em 16/10/2001, D] 05-12-2003 PP-00038 EMENT VOL-
02135-07 PP-01268).

Sabemos que, conforme entendimento doutrinario e
jurisprudencial, em observancia aos Principios da Proporcionalidade e da
Razoabilidade, as normas atinentes a licitacdo, deverdo ser sempre interpretadas
em favor da ampliacgdo da disputa entre os interessados, desde que nao
comprometam o interesse da Administracdao, a finalidade e a seguranca da
contratacao.

Nesse sentido, nos casos em que, diante da apresentacao de
propostas sem assinatura, com vistas a satisfacao do interesse publico, a conduta
mais acertada por parte da Administracdo, sera, naqueles certames
licitatorios nos guais o representante da empresa se fizer presente na

sessao, acompanhados dos demais concorrentes, reputar-se tal omissao
como sendo uma falha meramente formal, passivel de saneamento,

oportunizando-se ao licitante a ibili assinar a sua
na propria sessao.
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Entretanto, para que seja tomado esse procedimento, ha
necessidade do licitante, ou seu representante com poderes legais para fazé-lo,
estar presente na sessao para poder sanear o vicio imediatamente e na presenca

de todos os demais concorrentes.

Ao contrario, como no caso em a considerando tratar-

se de sessao interna, sem a nca do licitante ou responsavel legal

da empresa concorrente que apresentou a proposta sem assinatura,
bem como. dos demais licitantes, diante da impossibilidade do
representante da empresa assinar a proposta, na propria_sessdo, a
proposta apdcrifa devera, necessariamente, ser desclassificada, por ser

considerada absolutamente nula.

Observa-se, por fim, que no caso em aprego, nao estamos a referir-
se, tdo somente de auséncias de rubricas em algumas paginas da proposta,
hipStese em que o posicionamento deveria ser pela aceitagdo da proposta, mas
sim, da propria proposta em si, bem como, das declaracbes de possuir os
equipamentos necessarios para a realizagdo da obra, prazo de execucdo e prazo
de duracao da proposta, de forma que, indiscutivelmente, deve ser considerada
apaocrifa, portanto, invalida.

Diante do retro exposto, ndo deve prosperar a classificacdo da ora
concorrente, visto que as propostas nao contem assinatura do licitante e a
comissao nao solicitou a assinatura na carta proposta durante a sessdo de
entrega dos envelopes de precos.

CNPJ Ne 24.683.120/0001-07 RUA BARAO DE MELGAGO 2754
EDIFICIO WORK TOWER SALA 302 BAIRRO CENTRO CEP 78020-800 CUIABA MATO GROSO
E-mail: ma_pian@ter
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3. DA CONCLUSAO/ DOS PEDIDOS

SERVICOS DE ENGENHARIA

Diante de todo o exposto, requer a Vossa Senhoria:

Que seja recebido o presente recurso, atribuindo efeito suspensivo
nos termos da Lei, e, seu processamento, julgamento e consequente, a reforma

da decisao combatida, nos seguintes termos:

a) Seja_declarada a pro apresentada la_em A. 1.
Fernandes Servicos de Engenharia Eireli — EPP, classificada, por

:

ter cumprido todas as exigéncias do edital, como medida da mais lidima

justica e correcao.

b) Seja declarada a proposta apresentada pela empresa VM _Construcoes
Eireli — EPP, desclassificada, por ter apresentado a proposta de pregos

apocrifa (sem assinatura), descumprindo o que prevé o edital convocatdrio
e seus anexos, o item 13, como medida de justica e corregao.

Ndo sendo este vosso entendimento, REQUER que se digne V.
Senhoria, de remeter o presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente

superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

Termos em que, pede a confia o deferimento.

De Cuiaba para Varzea Grande — MT, 21 de setembro de 2018.

A I FERNANDES SE
Eng. Civil Maribisio Pe/reira Alves
Procurador Legal
CREA/MT 06747/D — CPF/MF: 346.061.901-59

CNPJ N2 24,683.120/0001-07 RUA BARAO DE MELGAGO 2754
EDIFICIO WORK TOWER SALA 302 BAIRRO CENTRO CEP 78020-800 CUIABA MATO GROSO
E-mail: mz.p ) r m.br
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TRASLADO 1* LIVRO N 320 FOLHA NSIS

Procuragio bastante que faz e declara v abaixo ussinado, i
S AIBA M, quanios esie Pahlico Instrumento virem que avs quinze (15)
dias do més de dezembro (12) do ano de dois mil e quinze (2015) nesta cidade de Cuiabd Capital do !
Estado Je Mawe Grosso, perante mim comparecer como outergants — A FERNANDES SERVICOS
DE ENGENHARIA EIRELI EPP, com sede nu Rus B, n.° 10, yuadre, bairme Sante Amdlic. nesta
Capital, inscrito no CNPJ n.° 24.683.120/0001-07, neste ato represemado pelo sdcio administrador - Sr.
ANTONIO IDALECIO FERNANDES, brasileiro, casado, engenbeiro civil, residente ¢ domiciliado na
Av, Julianu Costa Margques, p.° 645, TM, apto. 2403. bairro Jurdim Aclimagiio. nesta Capitul, porador
do CREA 0. 03305/D, inscrito mo CPF sob n® 109.542.361-49. natural de Jucas-CL, nascido @os|
120/09/1954, fitho de: Jos¢ Francisco de Oliveira ¢ Candida Femandes de Oliveira: o presente sei
I identifica como a propria mediante a apresentagio dos documentos acima mencionados, do que dou [,
/"57.:!:55;:‘\.. p..\r cle me foi dito que, por este piiblico instumenio nomcia seu bastante procurador - 'ir.‘
2ot %'5’4\ 'MARI..O!.SIO PEREIRA ALVES, brasileiro, cesado, engenheiro civil, residente ¢ domiciliado na Rua'!
L
=
2

Baro de Melgago, Residencial jardim das Vivendas, bloco 01, apto. 203, bairro Porw, nesta Capital, |
| ponador do CREA n.* 06747/D, inscrito no CPF sob n.” 346.061,901-39, filho de: Mouacyr Pereira Alw“
¢ de Maria Pereira Alves: a quem conlere os mais amplos, gerais ¢ ilimitados podercs para o fim Gnico.
exclusivo ¢ especiul do representa-lo junto. ou peramie ¢ em qualyucr Srglio vu repartigiiv puhlica.i
| autarquia ou empresa de economia mista, Esiadual. Municipal ou Federal, inclusive Receita Federal.
! Reveita Pstadual, TBAMA, INSS. INCRA, Sceretaria de Farenda, em qualquer lugar onde com esla se
{upresentar e necessicic for, e em qualquer lucalidade do Pias, para wratar e essumto de interesse do
{uutorgante, podendo assiner quaisquer documenios, bem como para obter vertiddes, declaragdes ou
'quaisquer documenios relativos a fimma oulorgante, pagar impostos, WXas ¢ emolumentos, requerer,
| alegar, assina contratos, participar de concorréncia piblics, assinado ¢ dando lances, preposto. € assinar
1tudo mais que s¢ fizerem necessirios: enfim, praticar todos ¢ quaisquer atos ao bom e fiel desempenho
{ do presente mandato. podendo ainda substabelever, Feito conforme minuta. C de como assim disse do
fque dou (€. me pediram esle instrumento que sendo lido, aceitaram e assinam vomigo: MARIA |
HLLLM\ RONDON LUZ, Tabeiid do 5° Servigo Notarial € Registro de Imdveis. que a fiz scmerduu
{1 ¢ assino dispensando 2s testemunhas de acordo com a lei n.” 6.952 de 06-11-81.
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ESTADO DF MATO GROSSO

CERTIDAO DE ENTREGA

Aos dezoito dias do més de setembro de dois mil e dezoito, procedo a entrega de
arquivos referente 4 Tomada de Pregos n. 05/2018 contendo as propostas de pregos das empresas VM
CONSTRUCOES EIRELI — EPP e A I FERNANDES SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI - EPP,
do presente certame, ao senhor Marloisio Pereira Alves, inscrito no CPF n. 346.061.901-59 representante
da empresa A I FERNANDES SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI — EPP.

Varzea Grande-MT, 19 de setembro de 2018.

[ 1

_"f VI [pe—
rk}hrﬁhte‘s:'Correa
gtejndéncia de Licitagdo

Se————

i e ‘_'," /7 ”/ - Q-...-J
Marloisi/(f er‘éfl{ﬁztﬁi/es
A1 FERNANDES SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI — EPP

Prefeitura Municipal de Véarzea Grande - www.varzeagrande.mt.gov.br /K
Avenida Castelo Branco, Pago Municipal, n.2500 - Vérzea Grande - Mato Grosso - Brasil - CEP 78125-700
Fone: (65) 3688-8000/8020 — Email: licika.sma@varzeagrande.mt.gov.br




PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE/MT
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
SUPERINTENDENCIA DE LICITACAO

TOMADA DE PRECOS N.° 05/2018

REQUERIMENTO

A A.l. FERNANDES SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI EPP, CNPJ 24.683120/000107,
com sede na rua Bardo de Melgago, 2754, Edificio Work Tower, Sala 302, Centro, Cuiaba Mato
Grosso, por intermédio de seu representante legal, o Sr. MARLOISIO PEREIRA ALVES
(Engenheiro Civil - CREA/MT N.° 06.747/D), portador do RG RNP N° 120266658-2 ¢ CPF N°
346.061.901-59, Responsavel Técnico. SOLICITA, copia das propostas da Tomada de Pregos n°
05/2018, das empresas VM CONSTRUCOES EIRELI — EPP, CNPJ: 08.225.968/0001-28 e A.L
FERNANDES SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI - EPP, CNPJ: 24.683.120/0001-07, para a

formalizagdo de recurso administrativo quanto a desclassificagdo de sua proposta e classificagdo da
proposta da VM CONSTRUCOES EIRELI - EPP.

Nestes Termos

i Pede Deferimento.

PROTOCOLO N° -

Data:2 *1_ 0%/ Horai 6 1 7
| Resp.: Lo U Ce Varzea Gran’ rande/MT, 17 de setembro de 2018.
" Setor de Licitagao - P. M. V. G. vy

il ket
A.I. FE S COS" DE ENGENHARIA EIRELI EPP
RESPONSAVEL TECNICO- PROCURADOR
ENGENHEIRO CIVIL - MARLOISIO PEREIRA ALVES
CREA/MT N.° 06.747/D - RNP 120266658-2
CPF: 346.061.901-59
RG: 356334 SSP/MT
FONE: (65) 9927 1033 3027 2354

CNPJIN° 24.683.120/0001-07 RUA BARAO DE MELGACO 2754
EDIFICIO WORK TOWER SALA 302 BAIRRO CENTRO CEP 78005-500 CUIABA MATO GROSO
E-mail ma.plan@terra.com .br
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