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ILUSTRISSIMA SENHORAPREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA
GRANDE/MT / FRANCISCA LUZIA DE PINHO.

EDITAL PREGAO ELETRONICO N°. 008/2018
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 478748/2017

MAXIMA AMBIENTAL SERVIGOS GERAIS E
PARTICIPAGOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
o n. 07.657.198/0001-20, estabelecida em Cuiaba-MT, Rua 09 (Sitio Recreio Lago
Azul) Chacara 132, Zona Rural, CEP. 78.000-000, com _endereco para
correspondéncia_constante no rodapé desta, Fone: (65) 3641-1650, neste ato
representada nos termos dos seus atos constitutivos, abaixo assinada, lastreada na
faculdade que Ihe confere o item 11.3 do Edital, vem atenciosamente a presenca de
Vossa Senhoria apresentar suas CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo
apresentado nos autos do Edital de Pregdo Judicial de n°® 008/2018 ofertado pela
empresa W.M. SERVICOS AMBIENTAIS LTDA., fazendo-o nos termos abaixo.

PRELIMINARMENTE

| — DA INEXISTENCIA DO CONHECIMENTO DE MANIFESTACAQ TEMPESTIVA DA
INTENCAO DE RECORRER.

Conforme consta de disposigao expressa no item 11.1 e 11.2 do
Pregao de n° 008/18, qualquer licitante que tivesse intenc&o de recorrer da decisao da
Comissdo de Licitagdo que declarou o vencedor, deveria informa-lo no prazo
concedido de 30 minutos destinado a tal finalidade, sob pena, de ndo o fazendo, ver
decaido o seu direito de fazé-lo posteriormente.

11. DOS RECURSOS

11.1. Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizagdo fiscal da licitante
qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte, se for o caso. sera
concedido o prazo de no minimo 30(trinta) minutos. para que qualquer licitante
manifeste a intencdo de recorrer, de forma motivada, isto é, indicando contra qual (is)
decisdo (bes) pretende recorrer e por quais motivos, em campo proprio do sistema.

11.2 A falta de manifestacdo motivada do licitante quanto a intencdo de recorrer
importard a decadéncia desse direito.
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Além da MAXIMA desconhecer que a intengdo de recorrer foi
tempestivamente apresentada e motivada, insta observar que nenhuma mengao ao
cumprimento dos requisitos dos itens 11. e 11.2 foram explicitados pela Recorrente no
corpo do recurso apresentado, e da ata elaborada ndao consta nada sobre a
intencdo de recorrer da empresa recorrente, razao pela gual essa D. Comissdo de
Licitacdo deve abster-se de conhecer o recurso apresentado pela WM Servicos
Ambientais Ltda. em respeito e atendimento aos termos do Edital do Pregdo n°
08/2018.

Il — DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE MANIFESTAGAQ

Dispde, ainda, o item 11 do edital - RECURSO -, mais precisamente em
seu subitem 11.3, segunda parte, o seguinte:

“11. DOS RECURSOS

11.3 Apdés a manifestacdo de intencdo de interpor recurso, o recorrente
terd, a partir de entdo, o prazode 03 (trés) dias para apresentar o memorial recursal,
ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
conirarrazées também pelo sistema eletrénico, em outros 03(trés) dias, gue comegardo
a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispenséveis a defesa de seus interesses.

Assim sendo, como consta como data da interposicdo do
recurso o dia 27/04/2018 (sexta-feira), e considerando a existéncia do feriado nacional
de 01/maio, o prazo final para a apresentacdo destas contrarrazdes sera 03/maio, o
que demonstra a sua efetiva tempestividade e aptiddo para ser conhecida por essa
Comisséo.

- DA INCOMPATIBILIDADE DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS PELA
RECORRENTE NA SUA HABILITACAO.

1-10.8. DA QUALIFICACAO TECNICA
(..)

10.8.2._Capacitagdo técnico-operacional: comprovagdo de bom desempenho anterior
em servico da mesma natureza e porte, fornecidos por pessoas juridicas de direifo
publico ou privado, que comprovem a execucdo de servicos similares em quantitativos
de 50% (cinquenta por cento) a 60% (sessenta por cento) no minimo. comprobatérios
de aptiddo para desempenho de atividades pertinentes e compativeis _em
caracteristicas, quantidades e prazos com objeto da licitaggo, qual seja Prestagdo de
Servicos de Coleta, Transporte. Tratamento e Destinacdo Final de Residuos Sélidos de
Satide, obrigatoriamente abrangendo os Grupos: “A (incluindo subgrupos), B e E”,

segundo a classificagdo RDC 306/04 da ANVISA e conforme Artigo 30 da Lei 8.666/93
em seu inciso Il onde autoriza solicitacdo de: comprovacdo de aptiddo para

desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo. (grifo nosso) e indicacdo das instalacbes e do
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aparelhamento e do pessoal técnico adequado e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

A Empresa WM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA- EPP
apresentou a capacitacdo técnica-operacional em dissonancia com as quantidades e
prazos exigidas pelo Edital, visto que o instrumento convocatorio exigiu que a empresa
comprova-se a execugéo de servigos similares em quantitativos de 50% (cinquenta por
cento) a 60% (sessenta por cento) no minimo, comprobatérios de aptiddo para
desempenho de atividades pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades
e prazos com objeto da licitacéo.

O Atestado de Capacidade Técnica apresentado refere-
se a um servico realizado durante 06 (seis) anos, tendo sido coletado — durante esse
periodo- a quantidade de apenas 356.017 KG (trezentos e cinquenta e seis mil e
dezessete quilos). Sendo que o atestado de capacidade técnica deveria ser
compativel em caracteristicas, quantidades e prazo.

Levando em consideracao a quantidade coletada durante
os seis anos obtém-se uma média de apenas 59.336 KG/anual (cinquenta e nove mil
trezentos e trinta e seis kilos), ou seja, ndo alcanga nem metade da quantidade
minima exigida para este certame, portanto, sem compatibilidade alguma.

O atestado que deveria ter sido apresentado, teria que
conter um servico executado dentro de um ano com a quantidade minima de 150.000
KG (cento e cinquenta mil kilos) de residuos de servigcos de salde.

Por estas razbes, observa-se que a Empresa WM
SERVICOS AMBIENTAIS LTDA- EPP ndo cumpriu os requisitos constantes do
instrumento convocatério, mantendo, por consequéncia légica, sua inabilitacdo para o
certame.

Além do mais ndo se pode levar em conta o quantitativo
coletado 6 (seis) anos antes deste certame.

Il - DA AUSENCIA DE ANUENCIA PARA A DISPOSICAO FINAL DOS
RESIDUOS

O item 10.8.6 dispde sobre a licenca do aterro sanitario, bem como a carta de
anuéncia caso o servigo seja subcontratado:

10.8.6 - Licenca de Operagédo (LOA) vigente, emitida pelo érgédo de controle ambiental

do estado do Mato Grosso ou do municipio, em nome da licitante, para os servicos objeto deste
Termo de Referéncia, de todos os sistemas de tratamento de residuos de satde dos grupos A,
B e E, conforme legislacdo vigente Resolucdo RDC ANVISA n° 306/2005 e Resolucéo
358/2005, CONAMA:

A empresa WM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA- EPP,
por subcontratar esta parte do servico, apresentou a carta de anuéncia da empresa
CGR ENGENHARIA AMBIENTAL.

maximaambiental.com.br
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O inconformismo da licitante recorrida esta no fato de que
o documento solicitado ndo & necessario fazer referéncia ao numero da licenca de
operacéo vigente e apresentada, porém, uma vez apresentado o numero da licenga na
carta de anuéncia, a mesma apresentada ndo tem vinculo e validade, uma vez que
ndo permite que a empresa WM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA- EPP disponha os
residuos no aterro com a licenga vigente mencionada. Lembrando-se que a empresa
recorrente & clara em dizer que: “a carta de anuéncia é um documento em que a
empresa proprietaria do aterro confirma que os residuos tratados serédo recebidos pelo
mesmo”, logo ressaltando a importancia deste documento.

Denota-se da carta de anuéncia que “os residuos
recebidos nesta unidade serdo submetidos ao processo de destinagdo final em aterro
industrial, CONFORME LICENCA DE OPERACAO N° 310738/2014, COM VALIDADE
ATE 16/11/2017".

Diante disso percebem-se duas incongruéncias:
a) nao ha referéncia a licenga apresentada;

b) a licenga, a qual a carta faz referéncia, encontra-se
vencida.

Logo, conclui-se que, embora a licenga do aterro sanitario
para a disposicao final dos residuos depois de tratados esteja valida, a referida carta
de anuéncia se torna invalida, por trazer em seu bojo o numero da licenca de
operacdo diversa da licenca apresentada.

Destaca-se que o fato da empresa ter apresentado uma
licenga vigente, esta, por si s, ndo garante o vinculo com a empresa detentora do
aterro sanitario. Isto ratifica a necessidade de uma carta de anuéncia valida.

Alids, o site' da empresa subcontratada - CGR
AMBIENTAL - descreve qual & o procedimento a ser seguido pelas empresas que
destinarao os residuos no aterro:

“Quais séo as providéncias necessarias que devem ser tomadas para que
os residuos sejam destinados ao aterro da CGR-CUIABA?

[.]

- Aos clientes com residuos industriais, a CGR-CUIABA disponibiliza uma
Carta de Anuéncia, que é um documento que certifica a recep¢do do
residuo pelo aterro.

O esclarecimento prestado pela empresa confirma o que
ja foi explicado: se ndo ha uma carta de anuéncia valida. ndo ha a garantia da
destinacao final.

"http://www.cgreuiaba.com.br/certificacoes.html

maximaambiental.com.br
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l11-11.4.1. -DA LICENCA DE TRANSPORTE

11.4.1. Os residuos coletados devem ser transportados para locais do tratamento e da
destinacdo final apresentando. para todas as etapas, a autorizacdo legal para
realizacdo dos servicos (licenciamento ambiental) devendo ser comprovada a

Secretaria Municipal de Satide de Véarzea Grande.

A Licenca de Operacdo de Transporte LO n°
314988/2017 apresentada com os documentos de habilitacdo da empresa W.M
Servicos Ambientais teve o seu cancelamento publicado em diario oficial IOMAT N°
27234 pag. 52 na data de 05 de abril de 2018. Apesar de ter sido publicado no mesmo
documento oficial, a nova Licenca de Operacdo N° 316981/2018 conforme
apresentado em recurso da empresa, nao foi apresentado em documentagao de
habilitagdo de referida empresa.

O protocolo da documentacado de habilitagdo da empresa
W.M Servicos Ambientais foi apresentado apés cancelamento da referida licenca
ambiental, ou seja, foi apresentado documento cancelado na habilitacdo o que por si
sO ja é motivo para inabilitacdo da empresa, uma vez que o objeto do certame é a
contratagdo de empresa especializada nos servicos de COLETA, TRANSPORTE,
TRATAMENTO E DISPOSICAO FINAL DO RESIDUOS DE SAUDE, devendo esta
estar devidamente licenciada pelo 6rgdo ambiental competente, neste caso SEMA-MT,
conforme item 11.4.1.

A W.M Servicos Ambientais em seu recurso informou que
houve a publicacdo da nova licenca de transporte, no entanto esta ndo foi
apresentada, sendo que a mesma ja havia sido emitida anteriormente a data de
protocolo dos documentos de habilitagdo. Vale ressaltar que as duas licencgas tratadas
acima sao divergentes em nuimeros e parecer técnico.

Estas s&o as preliminares que, examinadas
prioritariamente, tém o condado de comprovar a improcedéncia e o flagrante intuito de
tumultuar o regular andamento deste Pregéo, sendo passivel, inclusive, a aplicacdo de
penalidades administrativas ao Recorrente.

- DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO INTERPOSTO

Primeiramente mostra-se imperioso observar que a
Prefeitura do Municipio de Varzea Grande/MT, na qualidade de Ente da Administragao
Publica, e em atendimento ao quanto estabelecem os artigos 5° e 37° da Constituicao
Federal esta obrigada a pautar seus atos e a sua conduta perante os administrados
com estrita observancia do que estabelece o Principio da Legalidade, base sem a qual
inexiste a possibilidade de se ver respeitados também os principios da
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impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia que devem permear a atuagéo do
Poder Publico.

Desrespeitar os ditames deste principio basilar &
sindnimo de formalizacdo de atos administrativos passiveis de anulacéo e invalidagao,
atos de improbidade administrativa, e de té-los sujeitos ao crivo e controle do Poder
Judiciario, como expressamente previsto em lei.

A razdo maior deste preambulo se justifica em razéo de
que o Recorrente, que com vistas a fazer prevalecer o seu descontentamento pelo
fato de ter sido inabilitado apdés vencida a fase de avaliagdo de documentagéao, ter
sugerido no seu recurso que a Comissédo de Licitagdo, constituida justamente para
emprestar ao certame o seu carater de regularidade e legalidade, que os seus
membros estavam partindo de suposigdes com vistas a sua eliminagao.

Sobre as aferi¢bes e critérios utilizados pela Comisséao de
Licitacdo a ora Recorrida nada pode falar, mas entende nao ser inoportuno lembrar do
poder discricionario de que dispde a Administragdo Publica, que a bem do interesse
coletivo, muitas vezes se faculta o direito/dever de decidir em detrimento do interesse
particular.

Jurisprudéncia do STF
Proposta — mais vantajosa — interesse publico

Nota: “O STF entendeu que se a irregularidade praticada pela licitante vencedora,
que ndo atendeu a formalidade prevista no Edital licitatério, ndo lhe frouxe vantagem nem
implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio apontado néo interferiu no
julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na
atuagdo da Administragdo Plblica, correta a adjudicagdo do objeto da licitagéo a licitante que
ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade
administrativa”.

Fonte: STF. 12 Turma. RMS n°® 23.714-1/DF. DJ 13 out. 2000. P. 00021.( ‘in
https:/jus.com. br/artiqos/59464/a-proposta-mais-vantajosa-para-a-dministracao-publica-na-
modalidade-de-licitacao-pregao/2).

Assim, se apos a anadlise da documentacdo técnica
apresentada pela Recorrente a Comisséao de Licitagdo houve por bem decidir pela sua
inabilitagdo e decretar vencedora a empresa que apresentou a segunda melhor
proposta, entendendo que a mesma encontra-se apta a continuar prestando servigos
de coleta de residuos hospitalares no Municipio de Varzea Grande, isso com certeza
se deve a boa qualidade dos servigos que tém sido prestados e ao bom cumprimento
do contrato administrativo que as partes mantém.

No tocante a alegagdo de que a quantidade de residuo
coletado é superestimada ja que consideravelmente inferior a quantidade de kilos de
residuos coletada no ultimo ano, importante observar pelo proprio documento trazido
No Seu recurso que, ndo obstante haja meses em que o volume coletado esteja aquém
daquele necessario para que o volume chegue ao quantitativo declinado no edital -
300 mil kg/més, é certo que mantidas as quantidades encontradas regularmente em
torno de 9.000/9800 kg/més, e conhecendo a Administragdo Publica do Municipio a
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possibilidade de surgirem novos potenciais geradores, nada impede que faga tal
estimativa, ja que como beneficiaria dos servigos tem o poder/dever de estar atenta a
tais previsbes, sem que isso signifique limitagdo de concorréncia, como quer fazer
crer.

Ademais, como prestadora de servicos no Municipio a
Recorrida pode afirmar com conhecimento de causa que a atual Administracéo
Municipal de Varzea Grande ampliou a capacidade de atendimento do Pronto Socorro
Municipal, e praticamente duplicou a capacidade de atendimento do sistema de saude
com a implantacdo de novas unidades de atendimento, fatos que por si s6
desconstituem a alegacdo da Recorrente no sentido de que as quantidades contidas
no Edital foram superestimadas.

No mais, a Recorrida confia no bom senso e
impessoalidade da Comissao de Licitacdo, que como 6rgao julgador de regularidade,
guardador e cumprimento das disposicbes editalicias, certamente tiveram razbes
legais e legitimas para pugnar pela inabilitagdo da W.M Servigos Ambientais, ora
Recorrente, que no seu legitimo direito de “jus sperniandi” contra ela se insurgiu.

Seguindo, a Recorrida passara a discorrer pontualmente
sobre as “irregularidades” que a Recorrente Ihe imputou.

- “DA HABILITACAQO DA EMPRESA MAXIMA..."

Inconformado com a sua inabilitagdo e consequente
declaracdo de vencedora da ora Recorrida, passou o Recorrente a atacar e tentar
denegrir a reputacao e qualificagao técnica da Maxima Ambiental.

Antes, contudo, de demonstrar e provar as razdes pelas
quais a Maxima foi declarada vencedora do certame, entende justo e necessario fazer
alguns apontamentos acerca da conduta da Recorrente.

Lamentavel e triste para a representante legal da Maxima
que alguém que fora sua representante legal e pessoa de extrema confianca, quando
na condigdo de concorrente, tenha se esquecido dos valores que sempre primaram a
sua empresa e a conduta dos seus colaboradores, como honestidade, lealdade e
trabalho e, principalmente, ética.

Quem trabalha e acredita na for¢a, na capacidade e
competéncia com que executa aquilo que se propde, com certeza encontra dificuldade
para manter-se no mercado, pois como ja diz o ditado “quem tem competéncia se
estabelece.”

Se felizmente isso acontece com a Maxima Ambiental, e
se ela goza da reputacdo que tem, ndo foi a custa de denegrir, trapacear, nem
prejudicar nenhum dos seus concorrentes, porque é indiscutivel que, apesar das
dificuldades e das decepcdes que tém experimentado, ainda acreditam que o sol
nasce todos os dias para todas as pessoas, e que é o trabalho e a competéncia que

maximaambiental.com.br
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mantém uma empresa no mercado, e nao tentativas mesquinhas de imputar ma fama
aos seus concorrentes.

Voltando aos contornos das razdes de recurso, passara a
impugnacao de todos eles.

| — DO DESCUMPRIMENTO DOS ITENS 10.8.2, 10.8.4, 10.8.6, 10.8.7,
10.8.10, 10.8.15. 10.8.16 e 20.1.

Vejamos o que dispdem cada um dos itens apontados.

ITEM 10.8 — DA QUALIFICAGAO TECNICA

10.8.2. Capacitagdo técnico-operacional: comprovacdo de bom desempenho anterior
em servico da mesma natureza e porte. fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado. que comprovem a execucdo de servicos similares em quantitativos

de 50% (cinquenta por cento) a 60% (sessenta por cento) no minimo, comprobatérios
de aptiddo para desempenho de atividades pertinentes e compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com objeto da licitacdo, qual seja Prestacdo de
Servicos de Coleta, Transporte, Tratamento e Destinacédo Final de Residuos Sélidos de
Saude, obrigatoriamente abrangendo os Grupos: “A (incluindo subgrupos), B e E”,
sequndo a classificacdo RDC 306/04 da ANVISA e conforme Artigo 30 da Lei 8.666/93

em_seu_inciso Il _onde autoriza solicitacdo de: comprovagdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo. (grifo nosso) e indicagcdo das instalagbes e do

aparelhamento e do pessoal técnico adequado e disponiveis para a realizacdo do

objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

10.8.2.1. Para fins de atendimento ao disposto neste item, a licitante podera apresentar
um ou mais atestados referentes aos servicos compativeis com o objeto licitado, desde
que a comprovacdo das guantidades, prazos minimos e classificacdo dos residuos
para os servicos, sejam atendidos por contratos executados concomitantemente sendo

admitida a soma de contratos diferentes;

Para fazer prova da sua capacitagdo técnica a Maxima
juntou 3 Atestados de Capacidade Técnica com CAT:

| - PREFEITURA DE CUIABA (SEGUNDO ADITIVO AO CONTRATO N°
007/2011 - EXECUCAO: 24/03/2013 A 23/08/2013 - 36,16 TONELADAS
COLETADAS - CAT 82562 — ATIVIDADE EM ANDAMENTO)

Il - PREFEITURA DE CUIABA (TERCEIRO ADITIVO AO CONTRATO N°
007/2011 — EXECUCAO: 24/08/2013 A 23/08/2014 — 516.000 KG COLETADO — CAT
135116 — ATIVIDADE CONCLUIDA)

Il — HOSPITAL GERAL E MATERNIDADE DE CUIABA (CONTRATO

497/2012 - EXECUCJ-?\O: 11/03/2013 E 03/06/2013 — 14,1 TONELADAS- CAT 82652-
ATIVIDADE CONCLUIDA).

maximaambiental.com.br
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OBJETOS: GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS GERADOS EM
ESTABELECIMENTOS PUBLICOS DO MUNICIPIO DE CUIABA QUE EXIJAM
ATENDIMENTO DAS NORMAS PRECONIZADAS PELA ANVISA E CONAMA;
PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE, TRATAMENTO E
DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS DE SERVICOS DE SAUDE - RSSS
DO GRUPO A, B E E CLASSIFICADOS NA RESOLUCAO CONAMA N°358/05 E RDC
ANVISA N° 306/04.

Para efeito de comprovagdo de capacitagdo tecnica a
prefeitura de varzea grande tem ainda o contrato que ha mais de dois anos a maxima
lhe presta, demonstrando, na pratica, a capacidade de atender o municipio de forma
eficaz, cujos volumes de coleta e tratamento foram compilados no recurso
apresentado pela W.M Servicos Ambientais, que labora em favor da maxima para
todos os efeitos de direito, razdo pela qual ndo pode ele argumentar o nao
atendimento do item 10.8.2.

A Recorrida também juntou, por ocasidao da entrega dos
documentos de habilitacédo, todos os demais documentos descritos no edital para fazer
prova sua capacitacéo técnica da empresa.

10.8.4. Licenga de Operagdo (LOA) vigente, emitida pelo érgdo de controle ambiental
do estado do Mato Grosso ou do municipio, em nome da licitante, para os servigos
objeto deste Termo de Referéncia, de fodos os sistemas de tratamento de residuos de
satde dos grupos A, B e E, conforme legislagdo vigente Resolugdo RDC ANVISA n°.
306/2005 e Resolugdo 358/2005, CONAMA;

A Recorrida juntou todas as licengas exigidas para a
comprovacédo da sua capacitagdo técnica, ndo havendo nenhuma irregularidade na
sua habilitagao.

Outrossim, INEXISTE no edital vigente a redacao do item
10.8.4 informada pelo recorrente (LICENCA DE FUNCIONAMENTO EMITIDA PELO
ORGAO FEDERAL PARA TRANSPORTE DE RESIDUOS QUIMICOS), de forma que
a recorrida ndo pode estar obrigada a atender ao requisito sem que ele faca parte do
edital.

10.8.6. Licenca do Aterro Sanitario devidamente emitido pelo 6rgdo competente
(estadual e quando necessario federal), utilizado para disposicdo final dos residuos de
saude dos Grupos A e E tratados. Caso a Licenca do Aterro Sanitario ndo esteja em
nome da empresa licitante, esta deverd apresentar Carta de anuéncia emitida pela

empresa proprietaria do Aterro Sanitario anuindo a licitante paraencaminhamento de
residuos de saude tratados dentro do estado;

10.8.7. Licenca de Operacdo de Armazenamento temporéario de medicamentos ou
residuos do grupo B, devidamente emitida pelo 6érgdo competente (estadual e quando

necessario federal), conforme exigéncia da RDC n°._306/2004, em nome da licitante;

— JUNTADA A LICENCA DE OPERACAO SEMA/MT N° 316606/18 — VAL.
01/11/2020 EM NOME DA MAXIMA AMBIENTAL SERVICOS GERAIS E
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PARTICIPACAO LTDA. E DEMAIS LICENCAS EXPEDIDAS EM NOME DA
EMPRESA ESSENCIS (SUBCONTRATADA), COMPROVANDO O ATENDIMENTO
DAS EXIGENCIAS DOS ITENS ACIMA.

Contudo, em relacédo a alegacdo feita pela empresa
Recorrente, no sentido de que, pelo fato de a Recorrida manter contrato para que a
destinacéo final do material tratado ocorra em aterro localizado em outro Estado da
Federacéo estaria ela descumprindo o que estabelece as regras do Edital, flagrante o
seu equivoco, uma vez que o que devera ser realizado dentro do Estado de Mato
Grosso é somente o tratamento do residuo e ndo a sua destinagao final.

E o que acontece atualmente no contrato que a Recorrida
mantém com o Municipio: todo o tratamento do residuo & feito na sua unidade de
Cuiaba e apenas a destinacdo final & encaminhada para fora do Estado, no caso
Minas Gerais — Betim.

O edital prevé no item 20.1, a subcontratagéo do destino
final dos residuos do Grupo A, Be E.

A Licenga da empresa Maxima Ambiental é clara no
parecer técnico ao informar que os residuos apds serem tratados esses deverdo ser
encaminhados para na unidade da sede empresa subcontratada (Essencis). De modo
que o item nao especifica em qual o estado que podera ser encaminhado os residuos.

Diante do argumento de que somente poderdo ser
exportado para outros estados da federacdo mediante previa autorizagdo do 6rgdo
ambiental do Estado importador, ndo merece prosperar, uma vez que a Lei 18.031/09
— Politica Estadual de Residuos Sdlidos do estado de Minas Gerais —, onde os
residuos sao destinados, exige apenas a comunicagao.

“Art. 46.[...]

Paragrafo unico. A importacdo e a exportacdo de residuos perigosos deverdo
ser comunicadas ao Conselho Estadual de Politica Ambiental - Copam.

Sendo este procedimento realizado pela empresa
subcontratada, respeitando assim a legislagdo daquele Estado.

Além do mais, o plano apresentado & claro ao informar
que além do aterro sanitario de Cuiaba (onde sdo encaminhados os residuos do
Grupo D gerados da sede licitante), a empresa podera destinar os residuos tratados
para outros aterros (Essencis), desde que previamente informado ao 6rgdo ambiental
fiscalizador SEMA — MT, e que o local do transbordo esteja devidamente Licenciado,
conforme consta no parecer técnico da Licenga de Operagéo vigente, da empresa
Maxima ambiental sobre a destinacio final dos residuos de classe | e classe |l.

Alias, como a empresa Recorrente pode afirmar ser

duvidoso local de depodsito, se ela mesma em paragrafo anterior descreveu o endereco
do aterro? Isto demonstra o intuito da empresa Recorrente em perturbar o certame.

maximaambiental.com.br
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E com relagdo a alegagao de que nao teria sido juntado o
contrato firmado para a prestagdo dos servi¢os, o contrato para a destinacéo final dos
residuos objeto deste certame especificamente serdo contratados posteriormente,
conforme declinado no documento juntado no envelope da habilitagcéo

10.8.10. Comprovante do CEVS - Cadastro Estadual de Vigilancia Sanitaria, em nome
da licitante referente ao seu municipio sede ou Alvara de Licenca emitido pela
Vigildncia Sanitéria do municipio sede da licitante. compativel com o objeto da licitacdo

ou, ainda, documento habil que comprove que a
empresa esta dispensada de sua apresentagéo;

Nao obstante o Recorrente mencione no seu recurso que
a Recorrida infringiu ou ndo atendeu a este item do Edital, deixou ele de apontar as
razdes que o levaram a concluir pelo seu descumprimento.

Os documentos previstos no item foram regularmente
apresentados com os demais necessarios a comprovagao da capacitagdo técnica da
Recorrida, ndo existindo qualquer irregularidade no tocante ao cumprimento da
exigéncia.

10.8.15. Em atendimento a Regulamentacdo do Ministério do Trabalho conforme
Portaria n°. 3.214 de Junho de 1978, apresentar os documentos pertencentes a

aplicabilidade da NR 32 — Sequranca e Saude no Trabalho em Servicos de Satde,
quais sejam: cépia do PPRA — Programa de Prevencdo de Risco Ambiental, copia do

PCMSO — Programa de Controle Médico de Satde Ocupacional, acompanhado do
registro de vacinacdo de todos empregados envolvido no manuseio dos residuos de

satde, quais sejam. responsdvel técnico, coletores. motoristas, operadores dos

sistemas de tratamento.

10.8.16. Apresentar Plano de Gerenciamento de Residuos de Servicos de Saude de
acordo com a RDC ANVISA n°. 306/2004 e CONAMA 358/2005 da empresa licitante.

Os documentos a que se referem estes itens foram
regularmente apresentados junto com os documentos de habilitagdo, ndo havendo
nenhuma irregularidade em relacéo a eles.

Por outro lado, INEXISTE no edital vigente os itens
10.8.15 e 10.8.16 com as redagdes abaixo, apresentadas pelo Recorrente, razéo pela
qual nenhuma documentacao neste sentido foi juntada com a habilitagao.

10.8.15. Certificados de Inspegdo para o transporte de produtos perigosos (CIPP),
emitidos pelo INMETRO do (s) veiculo (s) de propriedade da licitante para o transporte
de residuos de servigos de salde, juntamente com o CIV - Certificado de Inspegdo
Veicular de acordo com a Portaria n. 183/2010 de 24/05/2010, para os veiculos que
forem vistoriados ap6s a edigdo da portaria, conforme veiculos detalhados na relagdo
acima citada;

10.8.16. Apresentar o(s) documento(s) conforme estabelece as Resolugbes 420/04 e
701/04 da ANTT, para transporte de residuos perigosos; sendo estes:
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a) Manifesto de Carga, Ficha de Emergéncia, Envelope de Transporte e Declaragéo de
Carga;

20. DA SUBCONTRATACAO

20.1. Serd admitida a subcontratagdo de parte do objeto, ndo de todo o objeto do
processo licitatério, somente a subcontratacdo (destinagdo final) dos servigos. desde
que a empresa licitante apresente o contrato firmado com a subcontratada, e todos os
documentos exigicdos a licitante vencedora em edital. _para execucdo do objeto
proposto, conforme preconiza o artigo 72 da lei 8.666/93. o qual prescreve o seguinte:
"Art. 72. O contratado. na execucdo do contrato. sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra, servigo ou fornecimento, até o
limite admitido, em cada caso. pela Administracdo." Mas esta_ mesma lei, no artigo 78
prevé o sequinte: "Art.78. Constituem motivo para rescisdo do contrato: (...) VI — a
subcontratacéo total ou parcial do seu objeto, a associagdo do contratado com outrem,

a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fuséo, cisdo ou incorporagéo.,
ndo admitidas no edital e no contrato.

Completamente equivocada a Recorrente, uma vez que
se encontra devidamente juntado nos documentos de habilitagao técnica apresentados
pela maxima a carta de anuéncia firmada com a empresa Essencis comprovando e
existéncia do referido documento.

Ademais conforme determinagdo expressa no Edital, os
documentos exigidos nesse item devem ser apresentados apds a empresa licitante
ser declarada vencedora do certame, ndo sendo a fase da habilitagdo o momento
oportuno para apresentacdo dos mesmos, nem motivo para se pretender a
inabilitacdo de nenhum licitante, como quer fazer crer o Recorrente.

Il -DA IMPOSSIBILIDADE DE TRATAMENTO POR AUTOCLAVE...

Aduz a Recorrente que a contratagdo da Maxima para a
execucgdo do objeto do contrato objeto do Edital contraria suas préprias diretrizes uma
vez que a mesma nao tem autorizacao para tratar parte dos residuos que ira coletar,
no caso os residuos do grupo B, o que seria uma afronta as clausulas editalicias.

] Como ja foi explicitado antes, uma vez que A EMPRESA
VENCEDORA E PERMITIDA A SUBpONTRATA(;AO DE PARTE DOS SERVICOS,
OS SERVICOS DE DESTINAGAO FINAL DESSES RESIDUOS SERAO
POSTERIORMENTE CONTRATADOS, CONFORME DOCUMENTO JUNTADO NO
ENVELOPE DE HABILITAGAO, ndo havendo, destarte nenhuma afronta ao
estabelecido no Edital.

Outrossim, os argumentos apresentados pela empresa
W.M Servigos Ambientais/Recorrente em relagdo aos subgrupos dos residuos do
Grupo A e Grupo B para o tratamento de autoclavagem, ndo merece prosperar, uma
vez que, desconhecendo os procedimentos técnicos da empresa Maxima Ambiental,
fazendo alegagdes de modo aleatorio para tumultuar e atrasar o certame.

maximaambiental.com.br
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Tal alegacdo se justifica pelo fato de que, da simples
leitura da documentacdo apresentada pela Recorrente no presente certame, mais
especificamente do item 3 do Parecer Técnico n°® 102416 que baliza a emisséo da sua
Licenca de Operacdo n° 313348/2016 pelo o6rgao fiscalizador competente, e que faz
referéncia & andlise técnica do projeto, €& possivel aferir que a autoclave tem
capacidade de esterilizar residuos do Grupo A (Subgrupos A1, A2, A3, A4, A5 e AB),
conforme resolugdo do CONAMA 358/2005, demonstrando, destarte, que as
alegactes da Recorrente tém como finalidade unica tumultuar o certame.

E uma vez que os itens 3.6 e 3.7 do instrumento
convocatério € claro em dizer que tal conduta é passivel de penalidades, inconteste a
necessidade da sua aplicacao neste caso.

Assim, e no contexto da impugnagdo do Recorrente,
tem-se que a empresa Maxima Ambiental, conforme descrito em parecer técnico da
Licenga de Operacgdo, esta apta para tratamento dos residuos do Grupo A e E, e
armazenamento temporario dos residuos do Grupo B. O fato de nao haver na licenga
especificacdo acerca dos residuos que pertencem a referidos subgrupos, nao
pressupde que esteja inapta a realizar o tratamento de todos eles.

Ademais, a Licenga emitida pelo ¢rgdo ambiental
fiscalizador ndo vai contra a legislagao vigente da RDC e do CONAMA, pois de outra
forma a Recorrida nao teria suas licengas ambientais vigentes, pois conforme
determina o item 10.8.4 a Recorrida deve ser portadora de_“Licenca de Operagéo
(LOA) vigente, emitida pelo érqgdo de controle ambiental do estado do Mato Grosso ou
do _municipio, em nome da licitante, para os servicos objeto deste Termo de
Referéncia, de todos os sistemas de tratamento de residuos de satide dos grupos A, B

e E. conforme legislacdo vigente Resolugdo RDC ANVISA n° 306/2005 e Resolucédo
358/2005, CONAMA.

Neste contexto, a Requerida apresentou Licencas de
Operacgdes vigentes para todos os sistemas de tratamento dos Grupos A, B € E, o que
preenche os requisitos editalicios.

Entretanto, com base no que esta posto no edital e no
termo de referéncia, elocubrar ou tentar presumir sobre a prevaléncia e abundancia
dos residuos do Grupo B em seu estado liquido neste momento, como fez o
Recorrente, & pura perda de tempo, uma vez que a unica coisa de que os licitantes
podem presumir, ou estar certos, € que o tipo de residuo nas suas variadas formas
existem, mas nada em relagéo a sua classificagéo especifica em quantidade.

Il - DA PENALIDADE DE SUSPENSAO

Quando nossos adversarios nao conseguem nos derrotar
sozinhos, ndo raramente eles se aliam a outros que se afinam a eles no interesse
comum de prejudicar aqueles que conseguem suas vitorias através de um trabalho
honesto e bem feito...
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O Recorrente pretende que a Maxima seja
desclassificada do certame por estar inabilitada em razdo de decisdo proferida em
processo administrativo instaurado no Municipio de Alto Araguaia para a apuragéo de
irregularidades na execugdo do contrato firmado com a Maxima por forga da
adjudicagao do objeto do Pregéo Presencial n°. 008/2011.

O edital do presente Pregéo realizado no Municipio de
Varzea Grande previa no seu item 10.6.1 que a empresa interessada em se habilitar
no certame deveria elaborar declaracdo no sentido de ndo estava impedida de
contratar com o Municipio de Varzea Grande, declaragdo que nao foi feita de forma
maliciosa, nem dolosa, até porque a empresa so tomou ciéncia da penalidade que |he
foi imposta quase 15 (dias) dias ap6s a publicagéo, quando participava de um certame
na cidade de Barra do Gargas/MT.

Contudo, e ndo obstante isso & certo afirmar que a
Recorrida ndo incorreu em nenhuma irregularidade quando habilitou-se ao certame,
haja vista ndo se subssume a nenhum dos incisos apontados no Edital como
impeditivos a sua regular participagdo, quais sejam:

I. Empresario suspenso de participar de licitagdo e impedido de contratar com o
Municipio de Varzea Grande, durante o prazo da sanc¢éo aplicada;

Il. Empresario declarado inidéneo para licitar ou contratar com a Administragéo
Publica, enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢@o ou até que seja
promovida sua reabilitagao;

lll. Empresario impedido de licitar nos moldes do artigo 7° da lei n. 10.520/02;

IV. Sociedade estrangeira ndo autorizada a funcionar no Pais;

V. Empresario cujo estatuto ou contrato social ndo inclua o objeto deste pregéao,

VI. Empresario que se encontre em processo de dissolugado, faléncia, concordata,
fusao, cisdo, ou incorporagao;

VIl. Sociedades integrantes de um mesmo grupo econdmicas, assim entendidas
aquelas que tenham diretores, socios ou representantes legais comuns, ou que
utilizem recursos materiais, tecnolégicos ou humanos em comum, exceto se
demonstrado que ndo agem representando interesse econdémico em comum;

VII. Sub - empreitadas quais seja sua modalidade de servigos e/ou aquisigbes;

IX. Enquadradas nas disposigbes do artigo 9° da Lei Federal n. 8.666/93 e suas
alteracoes.

X. Que tenham em seu quadro servidor de qualquer 6rgao ou entidade vinculada a
PMVG/MT, bem assim a empresa da qual tal servidor seja sécio, dirigente ou
responsavel;

XI. Que ndo atendam a todos os termos e condigdes do edital e legislagcéo pertinente.

O instrumento convocatério também é claro em dizer que
ndo poderdo participar da presente licitagdo empresas que tenham sido declaradas
suspensas pelo Municipio de Varzea Grande, o que enfatiza que a Maxima Ambiental
ndo se enquadra na situagdo descrita.

Ndo se pode esquecer que dentro os principios peétreos
que balizam os procedimentos licitatorios deve ser observado o principio da vinculagéo
ao instrumento convocatoério, que obriga que a Administragao e o licitante observem as
normas e condi¢bes estabelecidas no ato convocatério, impedindo assim a criagéo ou
pratica de aptos que ndo estejam previamente estabelecidos.
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Neste sentido:

DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR
ARGUIDA PELA EMPRESA AGRAVADA. PERDA DE OBJETO DIANTE DA
FINALIZACAO DO CERTAME LICITATORIO. REJEIGAO. LICITACAO, NA
MODALIDADE DE CONCORRENCIA. EDITAL. EMPRESA INABILITADA.
DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 41, CAPUT, DA LEI FEDERAL N°
8.666/1993. PRECEDENTE DESTA CORTE. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DO RECURSO. - Verificado que a pretenséo recursal busca a habilitagdo da empresa
no processo licitatério, com a declaragdo de nulidade de todo os atos que se
sucederam no certame, ndo hé que se falar em perda do objeto recursal em razdo da
conclusdo da licitagdo. - _E_vedada & Administracdo Publica e as empresas
licitantes descumprirem as normas legais, bem como as condicées editalicias,
tendo _em vista o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério (Lei
Federal n° 8.666/1993, artigo 41, caput).(TJ-RN, Al 69531 RN 2010.006953-1,
Relator: Des. Amilcar Maia, Data de Julgamento: 27/01/2011, 12 Camara Civel) (gn)

No mesmo sentido, se posiciona o Tribunal de Justica do
Mato Grosso. Sen&o vejamos:

RECURSO DE AGRAVO DEINSTRUMENTO MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA EXPEDIDA PELA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO MEDIANTE COPIA AUTENTICADA -
IMPOSSIBILIDADE — EXIGENCIA EDITALICIA DE ENTREGA DO DOCUMENTO NA
VIA ORIGINAL — DESCLASSIFICAGAO DA LICITANTE — MEDIDA ADEQUADA NO
CASO CONCRETO - OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA VINCULAGCAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - RELEVANCIA DA
FUNDAMENTAGCAO INVOCADA NO MANDAMUS - AUSENCIA - LIMINAR
INDEFERIDA - DECISAO RECORRIDA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO,_ 1. O
edital é a lei interna da licitacdo e a participacdo no procedimento licitatorio
pressupde o pleno conhecimento do seu objeto, devendo ser atendido fielmente
tanto pelo Administrador Publico como pelos licitantes até o encerramento do
certame, sobretudo quando ausente impugnacdo do seu teor a tempo e modo
pelos interessados, nos termos do art. 12, do Decreto n. 3.555/2000. 2. Com essa
premissa, mostra-se correta a decis&o que, a mingua de relevancia da fundamentagéo,
indefere a liminar postulada em mandado de seguranga, considerando que o ato ali
atacado limitou-se a aplicar o edital do certame na parte que veda a entrega de
fotocépia autenticada de documento cuja validade depende da apresentagdo da via
original na fase de habilitagéo. (Al, 34763/2012, DESA.MARIA APARECIDA RIBEIRO,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data do Julgamento 19/08/2014, Data da publicag&o no
DJE 22/08/2014) (gn)

AGRAVO DE INSTRUMENTO- MANDADO DE SEGURANGA - LICITA gﬂo -
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAQZ\O DO
ATOCONVOCATORIO - ART. 41 DA LEl 8.666/93 - RECURSO IMPROVIDO. A
Administracao publica somente exerce seu poder discriciondrio no momento de
elaboracédo do edital de licitacdo, apos, ela esta vinculada as regras dispostas no
edital, em observancia ao principio da vinculacdo do ato convocatdrio, disposto
no artigo 41, da Lei n°. 8.666/93. cuja inobservancia enseja a inabilitacdo do
concorrente. (Al, 36511/2011, DES.JOSE TADEU CURY, TERCEIRA CAMARA
C?VEL Data do Julgamento 23/08/2011, Data da publicagdo no DJE 02/09/2011) (gn)

E para arrematar, ressalta-se o entendimento do Pretorio
Excelso:
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EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICAGAO. PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua
proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifa, a
inexisténcia do documento. 2. Impée-se, pelos principios da vinculacdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do
licitante_que ndo_observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observéncia ao principio constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa
para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas vélidas apresentadas
pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliag8o a oferta eivada de nulidade.
4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob
pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagéo a que se
sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. (RMS 23640, Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA, Segunda Turma, julgado em 16/10/2001, DJ 05-12-2003 PP-00038 EMENT
VOL-02135-07 PP-01268) (gn)

Além disso, importante destacar que ndo ha
entendimento firmado quanto a extensdo dos efeitos da penalidade de suspensao,
sendo que o atual posicionamento do Colendo Tribunal de Contas Mato-grossense
caminha no sentido de que:

‘A sangdo administrativa de suspensdo temporaria de participagdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo nao
superior a 2 (dois) anos, prevista no art. 87, inciso lll, da Lei n° 8.666/93, tem
alcance restrito, isto é, aplica-se tdo somente ao o6rgao ou entidade
sancionadora. (TCE-MT. Processo n. 7.350-4/2014 — Denuncia Rel. Josée
CARLOS NOVELLI, Tribunal Pleno, j. em 15-04-2014.

Também os posicionamentos mais recentes acerca do
assunto proferidos pelo Tribunal de Contas da Unido militam no seguinte sentido:

“As sancbes de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, previstas no art. 87, inciso ll, da
Lei 8.666/1993, alcancam apenas o 6rgdo ou a entidade que as aplicaram.
Representagéo formulada por sindicato apontou possiveis irreqularidades praticadas
pela Caixa Econémica Federal — CAIXA ao prorrogar o Contrato n° 3.027/2008,
celebrado com a empresa DF Extintores, Cursos, Sistema Contra Incéndio, Informatica
e Servigos Ltda., que tem por objeto a prestagdo de servigos especializados de
prevengdo e combate a incéndio e treinamento de brigada. Segundo o autor da
representagdo, tal prorrogagdo ndo poderia ter ocorrido, visto que tal empresa estaria
impedida temporariamente de contratar com a Administragdo, em razdo de haver sido
apenada com as sangdes de suspenséo temporaria do direito de licitar e contratar com
a Administragdo, por outros entes integrantes da Administragdo Publica Federal.O
relator, ao se debrucar sobre a matéria, mencionou a falta de uniformidade na
jurisprudéncia do STJ, acerca do alcance da sancao prevista no inciso lll do art.
87 da Lei 8.666/1993. Acrescentou que, no ambito do TCU, tem predominado o
entendimento no sentido de que tal penalidade alcanca apenas o érgéo, entidade
ou a unidade administrativa que a cominou.Observou que tal conclusdo foi
construida com base nas seguintes premissas: “a) as sangbes do art. 87 da Lei
8.666/93 estdo organizadas em ordem crescente de gravidade e, ao diferenciar
aspectos como duragdo, abrangéncia e autoridade competente para aplica-las, o
legislador pretendia distinguir as penalidades dos incisos Il e IV, b) em se tratando de
norma que reduz o direito de eventuais licitantes, cabivel uma interpretagédo restritiva;
c) o art. 97 da Lei de Licitagbes, ao definir que é crime admitir licitagdo ou contratar
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empresa declarada inidénea, refor¢a a diferenciagdo entre as penalidades de
inidoneidade e suspensdo tempordria/impedimento de contratar, atribuindo aquela
maior gravidade”. Mencionou, entdo, diversos processos em que tal entendimento
prevaleceu, mas reconheceu a existéncia de decisbes destoantes, em que venceu o
entendimento de que tal penalidade deve alcangar toda Administragdo. Observou que,
para o deslinde dessa questdo, faz-se necessério investigar o significado das
expressbes “Administragdo” e “Administragédo Publica” contidos nos incisos Il e IV do
art. 87 da Lei n° 8.666/1993, respectivamente. Com esse intuito, destacou o
disposto nos incisos Xl e Xll do art. 6° dessa mesma lei, de onde se depreende
gue os conceitos “Administracdo Publica” e “Administracdo” sdo distintos,
sendo o primeiro mais amplo do gue o segundo. Destacou, entdo, gue “o art. 6°
faz_interpretacdo auténtica contextual de Administracdo e de Administracdo
Pubica, ou seja, o proprio texto da lei atribui sentido proprio aos referidos
termos, ndo sendo cabivel ao intérprete conferir significado diverso”. E mais:
“Com respeito ao alcance da penalidade de suspensdo temporaria/impedimento
de contratar, o inciso lll do art. 87 da Lei 8.666/93 prescreve expressamente gue a
referida penalidade incide sobre a Administracdo, isto é, somente em relacdo ao
orgdo ou a entidade contratante. Ja o inciso IV do aludido artigo estabelece gue a
declaracdo de inidoneidade recai sobre a Administracdo Publica, ou seja,
abrange todo o aparato administrativo do Estado”. Ao final, fez mengé&o a recente
deliberagdo do Tribunal, proferida por meio do Acérddo n°® 3243/2012-Plenario, que
respalda suas conclusées. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator, decidiu: a)
julgar improcedente a representagdo; b) esclarecer a CAIXA que "a penalidade de
suspenséo temporaria/impedimento de contratar, prevista no art. 87, inciso I, da Lei
8.666/1993, incide sobre a Administragdo, isto é, somente em relagdo ao 6rgéo ou a
entidade contratante, nos termos em que decidiu o Tribunal no Acérddo 3243/2012-
Plenario”. (Acérddo n° 3439/2012-Plenario, TC-033.867/2011-9, rel. Min. Valmir
Campelo,10.12.2012) (sublinhou-se)

“A sancdo de suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento
de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993,
alcanca apenas o 6rgdo ou a entidade que a aplicou. Representacdo formulada por
empresa apontou suposta ilegalidade no edital do Pregdo Eletrénico 13/2013,
conduzido pela Segdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justiga Federal, com o objetivo
de contratar empresa especializada em servigos de manutengdo de instalagbes civis,
hidrossanitérias e de gas e rede de distribuigdo do sistema de combate a incéndios.
Constou do edital disposicdo no sentido de que “2.2 - N&o seré permitida a participagdo
de empresas: (...) c) suspensas temporariamente de participar em licitagées e confratar
com a Administragdo; d) declaradas inidéneas para licitar ou para contratar com a
Administragdo Publica;”. O relator, por aparente restrigdo ao carater competitivo do
certame, suspendeu cautelarmente o andamento do certame e promoveu a oitiva do
orgédo, medidas essas que vieram a ser ratificadas pelo Tribunal. O relator, aoc examinar
os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou que”a jurisprudéncia recente desta
Corte de Contas é no sentido de que a sancédo prevista no inciso /il do art. 87 da
Lei n°® 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a
aplicou (Acérddos 3.439/2012-Plendrio e 3.243/2012-Plenario)”. E _mais:
“Interpretacdo distinta de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de
empresas _que embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou
municipais com base na lei do pregdo, ndo estio impedidas de participar de
licitacbes no ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo
explicitar o significado preciso do termo “Administragcdo” constante do item 2.2, “¢”, 0s
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressdo TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO Informativo de Licitagbes e Contratos n° 1472 “refere-se & prépria Segéo
Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o entendimento do
orgdo estéd em consonéncia com as defini¢ées da Lei n° 8.666/93, assim como com 0
entendimento desta Corte”. Por esse motivo, considerou pertinente a revogagdo da
referida cautelar e o julgamento pela improcedéncia da representacdo. A despeito disso
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e com o intuito de “evitar questionamentos semelhantes no futuro”, considerou
pertinente a expedigdo de recomendagdo ao Orgdo para nortear a elaboragdo de
futuros editais. O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representagdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Segédo Judicidria do Rio de Janeiro da Justiga Federal que, em seus
futuros editais de licitagéo, especifique que estédo impedidas de participar da licitagédo
as empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93,
somente pela propria Segdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga Federal”. (Acorddo
842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013)
(sublinhou-se)

“A sancdo prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993 (suspensdo temporaria
de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo)
tem aplicacdo restrita ao 6rqgdo ou entidade que a cominou. Agravo interposto pela
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria (Infraero) contra decisdo cautelar
que determinara a corregdo do edital do Pregdo Eletrénico 122/ADCO/SRC0/2012 de
modo a ajusta-lo ao disposto no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, ou seja, para que
a penalidade ali prevista alcance apenas as empresas suspensas por aquela estatal,
consoante o entendimento do Acérddo 3.243/2012-Plenario. Argumentou a recorrente
que: (i) a jurisprudéncia do TCU n&o estaria pacificada nos termos da citada deciséo;
(i) diante da divida objetiva, seria tecnicamente improprio falar-se em fummus boni
iuris; (iiij) a aplicagdo retroativa do novel entendimento atentaria contra o principio da
seguranga juridica consubstanciado no art. 2° caput, da Lei 9.784/1999. O relator
refutou todos os argumentos, esclarecendo que ‘o Tribunal pacificou a sua
jurisprudéncia em considerar que a sangdo prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei
8.666/1993, que impbe a ‘suspensdo temporaria para participar em licitagdo e
impedimento para contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos’, tem aplicagdo restrita ao 6rgdo ou entidade que a aplicou” e restabeleceu “o
entendimento j& consolidado na sua jurisprudéncia, no sentido de fazer a distingdo
nitida entre as sangbes previstas nos aludidos incisos Il e IV do art. 87 da Lei
8.666/1993, conforme Acorddo 3.243/2012 — TCU - Plenario”. Quanto a suposta
aplicagéo retroativa, o relator contra-argumentou que, além de o acérddo em questéo
ndo ter criado novo entendimento, mas restabelecido a jurisprudéncia antes
consolidada, “a Infraero teve oportunidade de corrigir o instrumento convocatoério logo
apos tomar conhecimento da edigdo da mencionada deliberagdo e, também, ao
receber a impugnacgdo apresentada ... , 0 que, entretanto, preferiu ndo fazer, mesmo
apos ter sido comunicada da Cautelar concedida no mesmo sentido pelo Tribunal”. “Em
segundo lugar, as jurisprudéncias deste Tribunal e do Supremo Tribunal Federal sé&o
firmes no sentido de que o disposto na Lei 9.784/1999 nédo se aplica aos processos de
controle externo apreciados por esta Corte de Contas.” O Plendrio acompanhou o
refator e negou provimento ao Agravo’ (Acdérddo 1017/2013-Plenério, TC
046.782/2012-5, relator Ministro Aroldo Cedraz, 24.4.2013) (sublinhou-se)

“Em_observancia_ao principio da supremacia do_interesse publico, ndo se
configura hipdtese de anulacdo do procedimento licitatério ou do contrato
firmado, o fato de empresa ter sido impedida de participar do certame, por forca
de interpretacao errébnea na aplicacdo da penalidade de suspensdo prevista no
art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993 (valida apenas em relacdo ao orgdo ou
entidade que a aplicou)quando é baixa a materialidade do objeto, ndo houve restrigdo
a competitividade da licitagdo e nem indicios de conluio entre licitantes e gestores.
Representagdo de licitante relativa a pregdo presencial promovido pelo Conselho
Regional de Medicina do Estado de S&o Paulo — Cremesp, tendo por objefo a
contratagdo de empresa especializada em servigos de vigildncia desarmada e
seguranga patrimonial, apontara a utilizagéo irregular da suspenséo para licitar prevista
no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993. O Cremesp, em sede de oitiva, reconheceu
que “o item 4.1.3 do instrumento convocatério do certame em tela vedou a

participacdo de empresa qgue houvesse recebido, de qualquer 6rgdo ou entidade
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da Administracdo Federal, a penalidade de suspensdo prevista no inc. lll do art.
87 da Lei 8.666/1993, situacdo que contrariaria o disposto naquele dispositivo, de
acordo com o entendimento prevalente no dmbito deste Tribunal (...), no sentido
de que referida sancdo produziria efeito apenas em relacdo ao 6rgdo ou entidade
contratante gue a aplicou”. Ao analisar pedido de suspenséo cautelar do certame ou
da execugédo do contrato firmado, o relator mencionou que a medida acautelatéria a ser
adotada pelo Tribunal tem como embasamento o fundado receio de grave lesdo ao
erdrio ou ao interesse publico, situagdo que ndo pode ser confundida com a defesa de
interesses particulares eventualmente contrariados pelo ato administrativo questionado.
No caso concreto, o relator se convenceu de que houve ampla participagdo no pregéo,
intensa disputa de lances e indicios de efetiva economia aos cofres publicos diante do
valor arrematado. Assim, consignou que “ainda que se possa vir a argumentar que a
representante foi prejudicada pela interpretagdo extensiva aplicada pelo Cremesp ao
disposto no inc. Ill do art. 87 da Lei 8.666/1993, ao ser impedida indevidamente de
participar do Pregdo Presencial 90/2013, ndo ha indicativos de que a falha de
procedimento haja conduzido a restricéo da competitividade do certame”. Nesse passo,
em linha com precedentes do TCU, concluiu o condutor do processo néo estar
configurada a hipétese de anulagdo do procedimento licitatério ou do contrato firmado,
‘tendo em vista, além do que j& se observou a respeito da auséncia de restricdo a
competitividade do certame, a n&o identificagdo de indicios de conluio entre as
licitantes e os gestores das unidades jurisdicionadas, bem como do risco reduzido de a
falha em questao acarretar leséo significativa ao Erario, em face da baixa materialidade
do objeto”. O Plenario, a vista dos argumentos do relator, considerou parcialmente
procedente a representagdo e indeferiu o pedido de cautelar formulado pela
representante”. (Acérddo 1457/2014-Plenério, TC 002.304/2014-7, relator Ministro-
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, 4.6.2014) (sublinhou-se)

No mesmo contexto, também esta o voto conduzido pelo

ilustre Conselheiro Waldir Julio Teis do TEC/MT, nos autos do Acordao n°. 1.970/2013,
abaixo transcrito:

“4. As sangbes de suspensdo temporaria de participagdo em licitagéo e impedimento
de contratar com a Administragdo, previstas no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993,
alcancam apenas o 6rgdo ou a entidade que as aplicaram.

Representagéo formulada por empresa apontou supostas irregularidades na condugéo
do Pregdo Eletrénico 122/ADCO/SRCO0/2012, realizado pela Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportudria - Infraero, que tem por objeto “a contratagdo de empresa
para prestagdo de servigos de transporte de cargas e encomendas via aérea e/ou
terrestre, em &mbito nacional, no sistema direto e exclusivo (porta-a-porta), para
atendimento & Superintendéncia Regional do Centro-Oeste, aeroportos e grupamentos
de navegacgdo aérea (gna's)vinculados”. A autora da representacdo apontou possivel
falta de conformidade entre o comando contido no subitem 3.5.3 do edital do citado
pregédo, o disposto no art. 7° da Lei 10.320/2005 e os principios da competitividade.

Tal clausula do edital impedia a participacdo, na licitacdo, de empresa apenada
com _as sancées previstas no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993 (suspens&o
temporaria _de participar _em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo) ndo sé pela Infraero, mas também por outros entes da
Administracdo, em qualquer de suas esferas. Em face de tal vedacdo, a autora
estaria impedida de participar desse certame, por ter sido apenada por entidade
gue ndo a Infraero.

O relator. ao reconhecer a pertinéncia de suas alegagfes e endossar o entendimento
da unidade técnica, anotou que a citada clausula “estd em desacordo com o disposto
nos arts. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993 e 7° da Lei 10.520/2002 e, também, com a
jurisprudéncia do Tribunal, consoante Usuario: AGER Processo n° 30635/2013 3
explicitado no Acdrddo 3.243/2012 — TCU -Plenario...”. E também que a
extrapolacdo a outros entes da Administracdo dos efeitos de sancdo somente
poderia ocorrer na hipétese prevista no inciso a outros entes da Administracao
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dos efeitos de sancdo somente poderia ocorrer na hipétese prevista no inciso IV
do art. 87 da Lei 8.666/1993 (declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Publica).

Em face desse panorama e da iminéncia de realizacdo do certame, o relator
entendeu configurados o fumus boni iuris e o periculum in mora e determinou a
Infraero, em carater cautelar, que promova a correcdo do subitem 3.5.3 do
referido edital, a fim de ajustd-lo _ao disposto nos referidos comandos
normativos, “no_sentido de limitar o impedimento de participar do certame
apenas a empresa gue se encontrar suspensa de licitar ou contratar com aguela
estatal, consoante entendimento constante do Acérddo 3.243/2012 — TCU -
Plenario”. O Plenario _do Tribunal endossou essa providéncia. Precedente
mencionado: Acordao 3.243/2012 — Plenario. Comunicacdo de Cautelar, TC-
046.782/2012-5, relator Ministro Aroldo Cedraz, 6.2.2013". (destaques do original).

Tais entendimento estdo a corroborar a observagéo peita
pelo Recorrente na sua peca recursal, no sentido de que nao é pacifico o
entendimento de que uma decisdo de inabilitagdo seja bastante e passivel de impedir
que o inabilitado possa contratar com a Administracao

No caso da Recorrida, incontestavel a sua capacidade de
participar do certame, assim como a de adjudicar o seu objeto, sobretudo quando
existem elementos consistentes a apontar no sentido de que tal decisdo € injusta e
descabida, como aconteceu no seu caso.

Por isso a Recorrida entende serem cabiveis alguns
esclarecimentos acerca do procedimento administrativo instaurado no Municipio de
Alto Araguaia que culminou com a decisédo de inabilitacdo, conforme informado pelo
Recorrente.

A Maxima Ambiental foi sumariamente prejudicada, por
meio de um procedimento administrativo instaurado cinco anos apés de ter cumprido
rigorosamente as obrigacbes que assumiu ao vencer um processo licitatorio para
realizar os servicos de coleta, tratamento e disposicdo de residuos de saude junto a
Prefeitura de Alto Araguaia, penalidade que lhe foi imposta sem nenhum respeito ao
seu direito constitucional ao contraditorio e a ampla defesa.

Referido procedimento originaram-se de um Relatério de
Auditoria instaurada em 2013 pela Corregedoria do Municipio sob a justificativa de
investigar cobranca indevida dos servicos contratados com a Maxima a partir da
adjudicagdo do objeto do Pregéo Presencial n°. 008/2011, pagamentos estes que, de
acordo com os responsaveis pela conferéncia dos controles de coleta emitidos para
cobranga e liquidagdo de empenhos, sempre estiveram em perfeita consonancia com
os servicos efetivamente prestados, tanto que as contas do Municipio foram
devidamente aprovadas pelo TCE/MT, o que evidencia a sua natureza eminentemente
politica da abertura de tal auditagem.

Impossibilitada de exercer o seu legitimo e constitucional
direito do contraditério e da ampla defesa, a Recorrida precisou recorrer ao Poder
Judiciario para conseguir ver conhecidas suas manifestacdes, por meio do qual,
também, conseguiu anular a primeira deciséo proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel de
Alto Araguaia, nos autos do processo n°® 1992-94.2016.811.0020:
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“(...) 10. Por conseguinte, ante a necessidade de
analise mais pormenorizada acerca das alegacdes de
nulidade no procedimento administrativo instaurado no
bojo da presente agao, e ainda, a principio, face as ofensas
aos principios do contraditério e da ampla defesa, DEFIRO
a tutela de urgéncia, com o escopo de determinar a
suspensao dos efeitos da decisdao final proferida no
procedimento administrativo em questao até o julgamento

da presente lide.

11. INTIME-SE a parte requerida acerca da presente
decisdo no bojo do ato de citagao.

12. Por forga de lei e sendo o caso de atuagao no feito, os
membros do MINISTERIO PUBLICO e da DEFENSORIA
PUBLICA sempre serdo intimados pessoalmente acerca
dos atos e fases judiciais conforme Leis Orgéanicas de

regéncia.

13. Sendo o caso, proceda o(a) diligente gestor(a) judicial
com a correta identificagcao dos autos, assegurando-lhe a
legal preferéncial/prioridade de tramitacdo e julgamento,
tudo na forma disciplinada na CNGC/MT. 14. CUMPRA-SE,

providenciando e expedindo o necessario.

Alto Araguaia/MT, 12 de setembro de 2016. (...)".

PIERRO DE FARIAS MENDES
ASSINADO JUIZ DE DIREITO

Anulado o processado até aquele momento, foram

ouvidos os servidores que compunham a Gestdo Municipal a época dos fatos.que
assim se manifestaram:
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CILMAR _PERISSINOTTO: “(..) QUE a empresa MAXIMA
AMBIENTAL prestava servigos junto ao Hospital Municipal de coleta de

lixo; QUE no inicio do contrato a empresa fazia coleta de lixo em todos
os 6rgédos de salide deste municipio e nos consultérios odontolégicos
publicos e particulares; (...) QUE os tickets se referiam as quantidades
coletadas de lixo e as vias do municipio foram entregues pela
servidora Maira para o Sr. German, controlador interno do municipio;
(...) QUE a empresa nunca ficou sem coletar o lixo hospitalar; QUE
regulamente a empresa vinha quinzenalmente, porém, caso fosse
necessario e dependendo da demanda ela vinha mais vezes; QUE a
empresa fornecia bombonas e freezer e entende isso como uma boa-fé
da empresa, pois ndo previa isso em contrato; QUE ndo foram
devolvidas as bombonas e o freezer (...)". (fls. 655/656 do Processo
Administrativo n°. 484/2016 )

JULDESIO BORGES DE OLIVEIRA: “(..) QUE durante o contrato a
empresa coletava lixo no Hospital e nos demais locais de saude desse

municipio, bem como nas farmacias e nos consultorios odontologicos
publicos e privados durante um determinado tempo ...; (...) QUE sabe
dizer que empresa prestou servicos no municipio e que nunca deixou
acumular lixo; (...) QUE nunca ficou sabendo se a empresa tinha
deixado de fazer a coleta de lixo; QUE pelo que sabe a empresa
cumpriu os termos do contrato; (...) QUE tinha seguranc¢a em assinar a
Nota de Liquidagdo, pois havia assinatura do Controle Interno; QUE a
prefeitura municipal ndo dispunha de balanca para precisar a
quantidade coletada e quando o espaco do freezer ou do local onde
eram armazenados o lixo ficam cheios era comunicada a empresa que
vinha e procedia a coleta mesmo que fosse antes do prazo combinado;
(...)".(fls. 657/658 do Processo Administrativo n°. 484/2016)

ALCIDES BATISTA FILHO: “(...) QUE a empresa prestava servicos de
coleta de lixo hospitalar, bem como nas farmacias e consultérios

odontoldgicos, ptblicos e privados; (...) QUE ndo se recorda de nenhum
fato do objeto da coleta ter sido pesado desacordo com o contrato;
(...)".(fls. 659/660 do Processo Administrativo n°. 484/2016)

N&o obstante isso, tais depoimentos e todas as demais
provas produzidas pela Maxima foram sumariamente ignoradas, sendo que ao final,
foi-lhe imposta ndo sé a pena de inabilitagdo, mas todas as demais elencadas no
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artigo 87, da Lei n° 8666/90, evidenciando quanto o responsavel pela condugdo do
referido procedimento administrativo foi e continuou sendo parcial e tendencioso.

Por isso, a Recorrida tem razdes para acreditar que o
procedimento foi instaurado unicamente com o intuito de prejudicar e impedir que a
Maxima possa participar de certames publicos, e com a flagrante intencdo de abalar
sua estrutura financeira, permitindo com isso que empresas que nao tém capacidade
técnica e empresarial para concorrer de forma saudavel, possam ser beneficiadas por
meio de procedimentos ardilosos.

A Maxima Ambiental, ciente da lisura e profissionalismo
com que sempre cumpriu 0S compromissos que assumiu perante todos os Entes da
Administracdo Pubica com quem contratou sabedora da credibilidade de que detém
junto a esses mesmos Entes, e empenhada em responsabilizar aqueles que acreditam
ser mais facil macular a honra e a honestidade de quem trabalha do que empenhar-se
em conquistar com trabalho e bons servicos o seu lugar no mercado, mais uma vez
esta buscando no Poder Judiciario a reparagao da injustica da qual foi vitima, e para
tanto esta no aguardo do provimento liminar requerido nos autos da agao anulatéria
que esta tramitando perante a 22 Vara da Comarca de Alto Araguaia — proc. n® 1518-
55.2018.811.0020, ora concluso para a apreciagao do pedido, que confia lhe sera
deferido, provimento este que colocara um ponto final na questdo da inabilitagao
denunciada pelo Recorrente.

Sendo estas as informagdes que a Maxima Ambiental
tinha a prestar na defesa dos seus direitos, e estando comprovada a natureza
maliciosa do Recorrente, que, inclusive, lancou mao de partes de outros editais com
vistas a tumultuar e induzir a erro ndo somente essa Comissdo de Licitagdo, mas
também as demais pessoas e Orgéos a quem requereu fossem distribuidos o recurso
interposto.

REQUER, seja o0 mesmo conhecido para o fim de julgar
improcedente o Recurso da WM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA. e mantido o
resultado proferido no Pregdo n° 08/2018 do Municipio de Varzea Grande, e aplicar &
Recorrente as penalidades previstas no item 11.6 do Edital, por ser medida justa.

Nestes termos,
P. deferimento.

Cuiaba/MT, 04 de Maio de 2018.

MAXIMA AMBIENTAL SERVMJ%GERMS E PARTICIPACOES LTDA

Joanna Cristina Domingos
CPF: 720.558.551-15

maxzmaambrental com.br

65 36411650 | 3641 042'3 i 3641 2835 | comercual@maxunaambxental com.
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PROCURAGAO

A Signataria Maxima Ambiental Servicos Gerais e Participagdes Ltda EP

CNPJ MF 07.657-198/0001-20, por sua representante legal abaixo assinada, ve
indica a Sr.2 Joanna Cristina Domingos, b-asileira, solteira, portadora do
docum nto de identidade n° 1254377-2 SIISP/MT e CPF: 720.558.551-15,
resid :n. . e domiciliada nes a capital, como seu Representante, a quem confere
os mais ¢ nplos e ilimitados poderes para agir em reparticdes publicas Federais,
“unicipais Estatuais, Autarc uias, prefeituras, Orgdos Publicos em gerai, estatais,
empresas [ ivadas, com O im especial de participar de LicitagBes Publicas, e
contratos plolicos e orivadcs, podendo para tanto: juntar, retirar, representar e
desentranhar documentos, prestar declarages, assistir a aberturas de propostas
e atas, tomadas de pregos, fazer impugnacao, reclamacdes, protestos e recursos
fazer novas propostas, rebaixos de desconto, prestar caugoes, levanta-las,
receber importancia caucionadas ou depositadas, efetuar cadastros, assinar atas,
declaracgdes, propostas, pedidos, impugnagdes, recursos € todos os documentos
referentes a licitagdo, assinar contratos de 6rgdos publicos, pagar taxas, requerer
e retirar certiddes em nome da Outorgante, transigir, concordar, discordar,

enfim, praticar todos os demais atos necessirios ao bom e fiel cumprimento do
Al

presente mandato.

Cuiaba/MT, 20 de Margo de 2018.

U nn f\./L.Z-{:L VN 7”’/”%«.4%@

Mdxima Ambiental Servigos Gerais e Participagdes Ltda EPP
CNPJ: 07.657.198/0001-20
Mirela Maria Macedo - Socia Proprietéria
RG: 30.194.296-1 SSP/SP
CPF: 219.174.758-29
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