JULGAMENTO DE RECURSQ ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA 003/2017

Objeto: “Contratagdo de Agencias de Propaganda para prestagdo de servigos
técnicos de publicidade com elaboragdo de projetos e campanhas com o fim
especifico de divulgagdo das agbes da Prefeitura Municipal de Vérzea
Grande.”.

Em cumprimento ao item 6.6 do Edital em epigrafe, passamos a decidir sobre o
Recurso Administrativo interposto pela licitante AGENCIA DE PUBLICIDADE E
PROPOGANDA GC LTDA.

A Recorrente interpds tempestivamente seu recurso inconformada por sua
DESCLASSIFICACAO.

A Recorrente foi desclassificada por ter utilizado a “marca” diferente da
disponibilizada em edital.

Alega que houve cdnfuséo ao se tratar do Anexo X e que 0 mesmo seria a
PLANILHA DE PRECOS SUJEITOS A VALORAGCAO. Realmente houve um
equivoco no edital, sendo a marca também constando como Anexo X.

Porém néo prospera a alegagéo que houve confusdo ao elaborar a proposta,
uma vez que tivemos pedidos de esclarecimentos solicitando a marca a ser
utilizado nas campanhas, e a esta comissao respondeu que a marca a ser
utilizada seria a disponibilizada no Edital de Licitagao.

Cabe esclarecer que os pedidos de esclarecimentos foram disponibilizados no
sitio eletrénico da Prefeitura Municipal de Varzea Grande em tem habil, o que
nao prejudicou nenhuma licitante.

Vale também lembrar que todo pedido de esclarecimento tem carater
vinculante como bem leciona o mestre Marcal Justen Filho, “a resposta
formulada administrativamente apresenta cunho vinculante para todos o0s
envolvidos”.

Tal entendimento encontra guarita em varios julgamentos do STJ, como segue
abaixo:

ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. CONSULTA. A
resposta de consulta a respeito de clausula de edital de concorréncia
publica é vinculante; desde que a regra assim explicitada tenha sido
comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital. Hipotese
em que, havendo dissidio coletivo pendente de julgamento, a
resposta & consulta deu conta a todos os licitantes de que os
reajustes salariais dele decorrentes seriam repassados para o prego-
base; irrelevante o argumento de que o dissidio coletivo assegurou
reajuste salarail ndo previsto em lei, porque prevalece, no particular, a
decisdo do Superior Tribunal do Trabalho, que se presume conhega e
aplique a lei, de que é o intérprete definitivo no seu ambito. Recurso




especial nao conhecido. (Resp 198665/RJ, Rel. Min. ARI
PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, julgado em 23.03.1999, DJ
03.05.1999 p. 137) grifo nosso.

Veja que os esclarecimentos afetam conteudo do edital e cabe aos possiveis
interessados que tomem conhecimento do aviso publicado buscar informagées
sobre o edital e seus possiveis esclarecimentos.

Néo se confunde com a regra do art. 21, §4° da Lei de Licitagbes, pois o pedido
de esclarecimento, neste caso em concreto, baseou-se em desfazer duvidas,
obscuridade ou desfazer alguma contradigao textual.

Sempre que o esclarecimento ndo vise agredir o edital, surge o dever da
comissao em deixar claro e sem nenhuma duvida, ja que tal procedimento nao
visa alterar o teor do edital, mas simplesmente em esclarecer o conteudo
deste.

Ao praticar e publicar o esclarecimento, fica a Administragéo Publica adstrita a
ele, vinculando todos os licitantes a tal informacéo, desta forma em total
consonancia com o Principio da Vinculagéo ao Instrumento Convocatoério.

Desta forma fica claro que a Recorrente ndo se atentou aos procedimentos
licitatérios e assim cometeu o equivoco de aplicar em suas propostas uma
marca diferente da disponibilizada.

Da Decisao

Conforme as andlises dos alegados pela Recorrente decidimos pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela licitante AGENCIA
DE PUBLICIDADE E PROPOGANDA GC LTDA.
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