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“0 DIREITO PENAL NAO SE COMPADECE

COM MERAS CONJECTURAS OU SUPOSICOES”
[APR 0030673-50.2013.8.07.0001, TIDF, 32 Turma Criminal,
Rel: Des. Humberto Adjuto Ulhda, julg: 10.04.14)
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R : - A DENUCIA OBJETO DESTA CONTESTACAO:
\ o i ERAIE O galo sempre canta antes do nascer do sol.
o Logo, o sol nasce porque o galo canta.

RODANDO LEGAL SERVICOS E TRANSPORTE RODOVIARIO LTDA, inscrita no
CNPJ sob 0 n° 08.397.160/0001-28, com sede a Rodovia Washington Luiz 4.100, bairro
Vila S&@o Luis, Duque de Caxias, RJ, por seu representante legal infra-assinado, vem,
respeitosamente, & presenca de V. Sa. para, em atendimento & intimag&o do ilustrado
6rgdo sob a diregcdo de V.Sa., prestar os devidos esclarecimentos a respeito da caluniosa,
leviana e irresponsavel denuncia feita a essa CPL. . |

Numa audécia despudorada que caracteriza os irresponsaveis, o denunciante ameaca
fazer a mesma denuncia desprovida de qualquer fundamentacdo juridica, como ficara
evidenciado nestes esclarecimentos de maneira insofisméavel, ao Ministério Publico o
que, certamente, configurara o cometimento do crime tipificado no artigo 340 do
Codigo Penal, ou seja, de comunicagéo falsa de crime:

“Art. 340 - Provocar a agdo de autoridade, comunicando-lhe a ocorréncia de crime ou de
contravengdo que sabe nio se ter verificade.” (grifo nosso)

Como ficard demonstrado de maneira irretorquivel no bojo deste arrazoado, o
denunciante, agindo com evidente MA FE ao distorcer fatos e valendo-se de meras
conjecturas e suposi¢des, conduta esta totalmente inadmissivel no dmbito do Direito
Penal, assaca inverdades contra duas empresas tradicionais que agem com a maior
lisura.

Do exame dos elementos apresentado pela denuncia, NAO verificamos indicativos
minimos de ocorréncia de acerto entre os envolvidos com a intenciio de fraudar a

licitacdo e obter vantagem de qualquer natureza, o_que ¢ imprescindivel a
configuracfio do crime, consoante passaremos a expor no decorrer deste arrazoado.




1. PRELIMINARES: NAO-INCIDENCIA DO ARTIGO 96 DA LEI 8.666/93
AO CASO PRESENTE E DESRESPEITO, PELO DENUNCIANTE, DO
DISPOSTO NO ARTIGO 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

Preliminarmente, necessario se faz apontar nulidade existente na denuncia vez que a
mesma flagrantemente desrespeita o disposto no artigo 41 do Cédigo de Processo Penal
pois a denuncia deve, de forma pormenorizada, descrever o suposto fato criminoso e
as circunstancias em que este ocorreu.

Verifica-se, no caso, a inépcia da deniincia acusatéria, ja que NAO atendidos todos os
requisitos elencados no artigo 41 do CPP os quais sfio necessdrios para que a
denunciada possa exercer o seu direito ao contraditério.

A inépcia da denincia apresentada a essa CPL também decorre da_auséncia de

justa causa, uma vez que NAO hi na mesma, ainda que de forma ndo evidente, a

demonstracio de dolo das denunciadas, RODANDO LEGAL ¢ VIP, e de
qualquer prejuizo ao erario publico ou mesmo o direcionamento da licita¢io:

“2. As acdes criminais, que envolvem o cometimento de crimes previstos
nalLei de Licitagdes, exigem, para a configuracio do delito, a
evidenciacio do dolo especifico ¢ do dano ao_erario, para

que consubstanciem a justa causa para a condenacfo penal.” (APn 330/SP, STJ,
CE-Corte Especial, Rel: Min. Francisco Falcdo, julg: 03.10.07) (grifo nosso)

O denunciante, em momento algum, comprova a existéncia de dolo especifico na
conduta da RODANDO LEGAL. O mesmo se limita a langar uma séria de conjecturas,
ilacdes e suposi¢cdes vagas, tentando correlacionar fatos normais do mundo dos
negdcios com uma suposta e fantasiosa manobra criminosa para fraudar a licitacdo,
fazendo uma série de suposi¢bes vagas e infundadas. Esta conduta espuria e ilicita do
denunciante ficard comprovada mais adiante nestes esclarecimentos.

Por conseguinte, a dentincia apresentada a essa CPL é inepta:

“Dentincia que NAO descreve, adequadamente, o fato criminoso e que
também deixa de estabelecer a necessaria vinculacio da conduta individual

de cada agente ao evento delituoso qualifica-se como denuncia
inepta. Precedentes.” (APn 330/SP, STJ, CE-Corte Especial, Rel: Min.
Francisco Falc#o, julg: 03.10.07) (grifo nosso)

O autor, de maneira temeraria e atrevida, tenta “indiciar” a RODANDO LEGAL como
incursa nos artigos 90 e 96 da Lei 8.666/93 os quais dispdem o seguinte:

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter,
para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo.



“Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitagdo instaurada para aquisicdo
ou venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente: V
I - elevando arbitrariamente os precos;

I - vendendo, como verdadeira ou perfeita, mercadoria falsificada ou deteriorada;

IIT - entregando uma mercadoria por outra;

IV - alterando substincia, qualidade ou quantidade da mercadoria fornecida;

V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execugio
do contrato.”

Embora a RODANDO LEGAL obviamente NAO esteja “incursa” em nenhum dos dois
dispositivos legais acima, podendo, apenas, considerarmos tal hipdtese apenas com
relacdo ao artigo 90 simplesmente para fins de discuss@o de natureza dialética, fica, por
demais evidente, que o artigo 96 acima citado NADA TEM A VER COM A LICITACAO
OBJETO DA DENUNCIA JA QUE TAL ARTIGO TRATA ESPECIFICAMENTE da
aquisicao ou venda de bens ou mercadorias, nada tendo a ver com prestacio de
servigos.

O Ministro Jorge Mussi do Colendo STJ, ao relatar, na Quinta Turma em 07.10.14, o
RHC 50481/ES, deixou bem claro que os dois artigos em questfio tratam de tipos
penais totalmente distintos:

“[..]Jvez que, de fato, se tratam de tipos penais totalmente distintos,’ cujo
objeto’, no tocante ao crime do art. 90, segundo Guilherme de Souza Nucci,’é
o cardter competitivo do procedimento licitatério’. (Leis Penais e Processuais
Penais Comentadas, Editora Revista dos Tribunais, 4* edi¢do, pagina 853), ou
seja, 0 agente, com o ato de frustrar ou de fraudar , mediante pacto, acordo
ou qualquer outro expediente, busca eliminar a competico ou fazer com que
esta seja apenas aparente, enquanto que na outra figura criminal, a do art. 96,
I, também mediante fraude, o delinquente atinge diretamente a licitacdo,
‘elevando arbitrariamente os pregos’, em ‘prejuizo da Fazenda Publica.’”
(grifo nosso)

E o insigne Ministro-Relator prossegue:

“Assevera, ainda, que € indevida a condenacdo pelo crime descrito no art. 90 da
Lei n. 8.666/1993, ‘eis que o proprio Juizo sentenciante esclareceu, sem deixar
margem de duvidas,de que este artigo nido se refere asvendas de
mercadorias e insumos, sendo que, neste caso, além da inadequagdo tipica,
haveria o bis in idem diante do inciso I, do art. 96, damesma Lei" (fl.
8.742/STJ), j4 que, pelo principio da alternatividade, nos crimes de agéo
multipla, ou de contetido variado, s6 € punida uma conduta criminosa, embora o
imputado pudesse ter incidido em dois ou mais tipos, por serem fases do mesmo
alegado crime.

Acrescenta, ainda, que ‘os artigos 90 e 96 da Lei de Licitacdes, ao mencionar
a fraude, eles embutem em si mesmos o objetivo de auferir ganhos’ ¢ o ‘que

os diferencia, ¢ que, pela sua especialidade, 0_artigo 96 destina-se




aos casos de venda de produtos, via majoraciio de precos - inciso I -,
cuja consequéncia seria o alegado prejuizo ao Erario".

Assim sendo, este arrazoado deixara de lado o artigo 96 pois 0 mesmo é completamente
inoportuno e extemporaneo com relacdo a licitacdo relacionada com a denuncia.

No caso da dentincia em questfo, afigura-se oportuna a li¢do de Grinover et al (in 4s
Nulidades no Processo Penal, 9*.ed. rev. atual e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006,p. 111): -

"Em hipdtese de co-autoria [como € o caso da denuncia que acusa a RODANDO
LEGAL e a VIP de conluio ou de cartel para fraudar a licitagio], a peca acusatéria
deve historiar a participacio de cada um dos acusados, a fim de que possam
individualmente _responder & imputagio [..]. N#o se exige a descrigdo
pormenorizada, mas a suficiente para que o acusado possa exercer com
plenitude a sua defesa".

O denunciante simplesmente nada pormenorizou, limitando-se a fazer alega¢Ges vagas,
imprecisas, desprovidas de qualquer confiabilidade.

Além do mais, conforme leciona José Antonio Paganella Boschi (4¢do Penal, Rio de
Janeiro: Aide, 1993, p. 59), a denuncia "deverd estar minimamente lastreada em
elementos_probatorios legitimos e idoneos da conduta tipica” ¢ NAO em meras

conjecturas, ilagcdes ou suposicdes.

2. DOS FATOS - CONJECTURAS, ILACOES E SUPOSICOES
CALUNIOSAS CONTIDAS NA DENUNCIA COM O INTUITO, EIVADO
DE ALEIVOSIA, DE MACULAR A IMAGEM DAS LICITANTES,
CAUSANDO-LHES DANO MORAL ACEITO PELA JURISPRUDENCIA
DO COLENDO STJ [Simula 227 do STJ: A pessoa juridica pode sofrer
dano moral.]

No intuito de sistematizarmos e tonar bem evidente as conjecturas e ilagdes absurdas e
levianas do denunciante, apresentaremos uma a uma, na sequéncia em que foram feitas
no documento que nos foi enviado, com os comentérios cabiveis e, posteriormente,
abordaremos a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e a doutrina com relagéo a tais
suposi¢des eivadas de ma fé e desprovidas de qualquer confiabilidade:

(a) Entretanto, falhou a comissao de licitacio foi induzida a etro e niao levou em conta
que as duas unicas empresas habilitadas, RODANDO LEGAL SERVICOS E
TRANSPORTE RODOVIARIO LTDA e VIP GESTAO E LOGISTICA S.A.
(VIP LEILOES/ PATIO VIP), sio SOCIAS DE FATO E PARCEIRAS
COMERCIAIS, eis que seus administradores sao parceiros comerciais,

empresariais e politicos, notadamente num terceiro empreendimento,
qual seja ABERGA - ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE



REMOCAO GUARDA E ALIENACAO DE VEICULOS APREENDIDOS,
CNPJ 24.144.855/0001-54.

Esta primeira dentincia seria comica se nio fosse tragica!!!

A ABERGA nada mais ¢ do que uma associagdo de classe, de natureza patronal,
como milhares que existem no Brasil, que nada mais faz do que reunir as
empresas que atuam no ramo de remog#o de veiculos infratores apreendidos por
autoridades policiais e de trinsito e a gestdo dos patios de acautelamento dos
referidos veiculos com vistas a defender os interesses das empresas que atuam
neste segmento da economia nacional e a promover a melhor qualificagio de
seus membros através de cursos, seminarios € outros meios.

Entdo, ndo mais natural e 6bvio que a RODANDO LEGAL e a VIP facam parte
da referida associagdo de classe, a ABERGA.

ESTE FATO, EM HIPOTESE ALGUMA, CONFIGURA UMA
SITUACAO DE SOCIEDADE OU PARCERIA, NAO SIGNIFICA
QUALQUER EMPREENDIMENTO CONJUNTO ENTRE AS DUAS. A
ABERGA POSSUI VARIAS OUTRAS ASSOCIADAS ALEM DA
RODANDO LEGAL E DA VIP.

Somente uma pessoa agindo com evidente MA FE e com LEVIANDADE pode
fazer tal afirmagdo. TAL AFIRMACAO REPRESENTA UM ESCARNIO A
INTELIGENCIA E AO BOM SENSO DOS MEMBROS DA CPL. DAS
AUTORIDADES MUNICIPAIS DE VARZEA GRANDE E DO
EMPRESARIADO EM GERAL.

Em suma: NAO SE PODE LEVAR A SERIO UMA AF;RMACAO DESTE
TIPO E ORIUNDA DE UM DENUNCIANTE SEM ESCRUPULOS.

SE O FATO DE PERTENCER A UMA ASSOCIACAO DE CLASSE
CONFIGURA UMA SITUACAO DE CARTEL OU CONLUIO, ENTAO O
BRASIL TEM MILHARES DE CARTEIS EM ACAO POIS HA MILHARES
DE ASSOCIACOES IDENTICAS A ABERGA EM FUNCIONAMENTO.

(b) A VIP LEILOES ¢é gerida, de fato, pelo leiloeiro puiblico maranhense VICENTE DE
PAULO ALBUQUERQUE COSTA FILHO, nio por acaso administrador da ABERGA
Seu nome nido consta do QSA da VIP LEILOES em razdo da proibicio legal para que
leiloeiros publicos facam parte de sociedades empresirias (art. 36, A, do Decreto
21981/32), em clara butla 2 licitacio, sob as barbas da JUCEMA, que finge nio saber que
isto ocorre.

Com relacdo a esta denincia, devemos ter em mente dois pontos:

)] O Sr. Vicente é Diretor da ABERGA assim como o Sr. Carlos Logulo
também €. Aparentemente o denunciante ndo tem a minima idéia de
como funcionam as associagdes de setores empresariais e sindicatos
patronais. Quase todas as empresas de um determinado segmento
participam dessas associagdes e a Diretoria e o Conselho das referidas
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associagdes se compdem dos representantes das empresas que participam
da associagdo. Normalmente, os representantes das maiores empresas do
ramo ocupam os cargos mais elevados nessas associagdes. Assim sendo,
NAO HA NADA DE ABSOLUTAMENTE ANORMAL OU
ATIPICO NO FATO DE O CEO DA RODANDO LEGAL E O DA
VIP PARTICIPAREM DA DIRETORIA DA ABERGA E TAL
FATO NAO CONSTITUI QUALQUER INDiCIO, POR MENOR
DE SEJA, DE FORMACAO DE CARTEL ENTRE AS DUAS
EMPRESAS. Repetimos: ha no Brasil milhares de associacdes como a
ABERGA e todas funcionam nos moldes descritos aqui.

(i) O status do Sr. Vicente com relagdo a JUCEMA nfo exerce qualquer
influéncia na condugdio do certame objeto desta dentincia. Qualquer
mencdo a este fato ¢ totalmente fora de proposito e simplesmente
constitui evidéncia de ALEIVOSIA por parte do denunciante.

(c) Ainda que esta ligagio nio fosse suficiente para demonstrar a clara e indelével
associagio entre a VIP LEILOES e a RODANDO LEGAL, temos que a emptesa
TRANSGUARD DO BRASIL REMOCAO E ACAUTELAMENTO DE
VEICULOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ 11.361.353/0001-33,
possui entre seus sécios CARLOS DE MELLO LOGULO E L2R
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTIDA, também socios-
administradotes da RODANDO LEGAL.

Uma afirmac¢fo desprovida de qualquer sentido. A RODANDO LEGAL ¢ a
TRANSGUARD sdo sociedades controladas pela L2R PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA a qual é a empresa holding do Grupo. Tal
estrutura societiria NAO TEM ABSOLUTAMENTE NADA A VER COM A
VIP. SOMENTE A MENTE FANTASIOSA, CALUNIOSA E LEVIANA
DO DENUNCIANTE PODE QUERER ESTABELECER QUALQUER
CONEXAO ENTRE A VIP E A ROANDO LEGAL POR CAUSA DA
ESTRUTURA SOCIETARIA DO GRUPO L2R.

(d) A TRANSGUARD foi adquirida pelo “Grupo L2R” em meados de 2014, e
tealizou e realiza diversos de seus leildes através dos websites da VIP LEILOES,
em inafastavel caracterizacdo de parceria comercial.

A RODANDO LEGAL planeja, organiza e promove leildes hd 10 (dez) anos,
desde que iniciou suas atividades com 02 (duas) pétios. O leildo em si é
conduzido por um leiloeiro juramentado, devidamente registrado na Junta
Comercial do estado em questdio. Hoje em dia, a RODANDO LEGAL ¢ a
TRANSGUARD operam mais de 40 (quarenta) depdsitos em varios estados do
Brasil.

Quando a RODANDO LEGAL iniciou suas operagdes ha 10 (dez) anos, havia
um leiloeiro “titular”, o senhor Alexandro Lacerda. Com o crescimento
exponencial da RODANDO LEGAL, obviamente surgiu a necessidade de a
mesma contratar outros leiloeiros, ainda mais que a RODANDO LEGAL e a




TRANSGUARD se expandiram para outros estados. Para se ter uma idéia do

numero  de leildes  organizados anualmente pela RODANDO
LEGAL/TRANSGUARD, em_ 2017 a RODANDO LEGAL e a

—

TRANSGUARD levaram 2 venda em hasta publica cerca de 28.000

veiculos.

A VIP realiza leildes em vérios estados do Norte e Nordeste, sendo que a
TRANSGUARD cresceu muito no Nordeste, operando em quase todos os
estados desta regido.

Assim sendo, tendo em vista a necessidade de contratar um leiloeiro de
envergadura, com solida experiéncia em leildes de veiculos infratores
apreendidos e ndo liberados dentro do prazo legal, NADA MAIS NATURAL
DO QUE CONTRATAR OS SERVICOS DA VIP COMO LEILOEIRO.
NAO SE TRATA DE PARCERIA OU DE QUALQUER TIPO DE
SOCIEDADE MAS A VIP, NESSES CASOS, ATUA COMO UMA
PRESTADORA DE SERVICOS. O FATO DE SE CONHECEREM DA
ABERGA PODE TER FACILITADO A CONTRATACAO DA VIP E
NADA MAIS. NAO EXISTE QUALQUER PARCERIA ENTRE A VIP E
A RODANDO LEGAL.

O denunciante certamente desconhece os principios basicos do ordenamento juridico
patrio a respeito da prova ja que apresenta uma dentincia toda baseada em conjeturas,
ilagdes e suposigdes:

“I - O principio constitucional da presun¢do de inocéncia insculpido no
art. 5°, LVII, da CR/88, impede a condenacio baseada em suposicdes ¢
ilacbes sobre a autoria.” (EIAC 200351015056842/RJ, TRF-2* Regiso,
Primeira Sec@o Especializada, Rel: Des. Fed. Messod Azulay Neto, julg:
25.10.07) (grifo nosso)

O Desembargador Federal Guilherme Calmon Nogueira da Gama nos brinda com uma

magistral aula a respeito do que seja a prova no Direito brasileiro ao exarar seu voto-
vista no EIAC 200351015056842/RJ:

“A doutrina costuma apontar como caracteristicas da prova no Direito brasileiro,
a admissibilidade, a pertinéncia e a concludéncia. Prova admissivel € aquela
nio proibida ou vetada no ordenamento juridico brasileiro, especialmente em
se considerando o disposto no art. 5°, inciso LVI, da Constitui¢do Federal ~ que
ndo admite, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos. Prova
pertinente ¢ aquela que efetivamente se relaciona a situacao de fato

enfocada, sendo idonea a demonstrar tal fato. E, finalmente, prova
concludente ¢ a que permite a demonstracio do fato juridico, sem
necessidade de qualquer outro recurso ou meio, ou seja, apta a esclarecer
pontos controvertidos ou a confirmar alegagdes feitas.




Alguns principios especificos em matéria de prova sdo também enunciados
doutrinariamente. Inicialmente, o principio da unidade da prova que significa
que a evidéncia do fato € uma s6, produzindo efeitos quanto aos interessados, dai
ser impréprio afirmar que a testemunha € do autor ou do réu, na demanda
judicial, ou, ainda, do credor ou do devedor, na hipdtese de ainda nfo existir
litigio. Assim, demonstrado determinado fato, nfio pode excluir de suas
consequéncias qualquer dos interessados, em cuja esfera juridica percuta. Outro
principio importante se refere ao Onus_da_prova: aquele que sustenta a
ocorréncia de determinado fato, ato ou negécio_juridico, tem o onus de
comprova-lo, como regra, ja que hd a idéia da tentativa de mudanca de uma
situacdio juridica e fatica anteriormente existente. H4, ainda, o principio da
liberdade ou da livre admissibilidade da prova que significa a possibilidade de
demonstragdo do fato (em sentido amplo) por qualquer meio, sendo que apenas a
titulo excepcional € com previsdo expressa na lei, poderd ser exigida a
comprovagdo do fato por certo e determinado meio de prova. Tal principio esta
intimamente associado a distingdo entre prova geral e prova especial. Na
primeira, aplica-se inteiramente o principio da liberdade da prova, ao passo que
na segunda existe a obrigatoriedade de observancia de determinado meio de
prova.”

Com relagiio a dentncia em questdo, mister se faz notar dois pontos fundamentais
dentro do Ambito da melhor doutrina a respeito da prova:

(i) A suposta prova [se é que existe prova] subjacente 4 dentincia NAO E UMA
PROVA PERTINENTE NEM CONCLUDENTE, ou seja, aquela que
efetivamente se relaciona a situacio de fato enfocada, sendo
idonea a demonstrar tal fato. A denuncia nada mais € que uma colcha de
retalhos de suposigdes, conjecturas e ilagcGes desprovidas de qualquer
fundamentacéo.

(ii) Onus da prova: aguele que sustenta a ocorréncia de determinado fato, ato
ou negécio juridico, tem o 6nus de comprova-lo. Em outras palavras:

nio compete as denunciadas, RODANDO LEGAL e VIP, provarem serem
inocentes mas sim ao denunciante provar que as denunciadas cometeram o
crime tipificado no artigo 90 da Lei 8.666/93.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Colendo STJ:

“1.0bservando-se os principios da nfo culpabilidade e da presuncio de
inocéncia, NAQ cabe ao réu fazer prova da sua inocéncia, pelo

contrario, compete a acusacio comprovar concludentemente a
existéncia do fato ensejador da aplicacio de pena para o crime
denunciado, bem como sua autoria, porque ¢ precisamente a certeza
evidenciada do delito que legitima acondenagéio.” (AgRg no AREsp
257642/ MG, STJ, Quinta Turma, Rel: Min. Marco Aurélio Bellizze, julg:
18.06.13) (grifo nosso)




Sobre o assunto, veja-se a manifestagdo exposta pelo Excelso Supremo Tribunal Federal
num julgado relatado pelo decano do STF, Ministro Celso de Mello:

"Nenhuma acusaciio penal se presume provada. Essa afirmacéo, que decorre
do préprio sistema de direito constitucional positivo vigente em nosso Pais,
apenas acentua a inteira sujeicio do Ministério Publico ao 6nus material de
provar a imputacio penal consubstanciada na denincia. (...) Hoje ja& ndo
mais prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a regra hedionda que, ele,
acusado, prove a sua propria inocéncia!! (...) NAO se pode - tendo-se presente o
postulado constitucional da ndo culpabilidade dos réus - atribuir relevo e

eficicia a_juizos meramente conjecturais, para, com fundamentos

neles, apoiar um inadmissivel decreto condenatério."(STF, HC, Rel. Celso de
Mello, j. 13/08/96, RTJ 161/264).

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores patrios € unissona e firme no sentido de
NAO ADMITIR conclusées ou decisdes condenatérias na base de ilacoes,
conjecturas ou suposicoes:

“NAO se comprovando que o réu foi o autor da conduta imputada na
inicial, tampouco sua ades#o ao intento daquele que aplicou o golpe na empresa,
inexistindo elementos a sustentar a versdo delineada na denitncia,
impossivel manter o édito condenatério com base apenas em meras

ilacoes e suposicoes.” (APL 00071396220058190021, TJRJ, 7* Cémara
Criminal, Rel: Des. Alexandre Herculano Pessoa Varella, julg: 06.03.07) (grifo
nosso)

“Uma condenacio NAO pode ter supedineo em meras conjecturas e

suposicoes, mas sim_em provas concludentes ¢ inequivocas, NAO sendo
possivel condenar alguém por presunciio, pois tal penalidade exige prova
plena e inconteste e, ndo sendo esta a hipdtese dos autos, cumpre invocar o
principio in_dubio _pro _reo, para manter a absolvicdo do recorrente, com
espeque no artigo 386 inciso VII, do Cédigo de Processo Penal.” (APR
0001900-49.2010.807.0017, TIDF, 2* Turma Criminal, Rel: Des. Roberval
Casemiro Belinati, julg: 10.05.12) (grifo nosso)

“Q processo_penal NAO autoriza conclusdes condenatérias baseadas

somente em suposicdes ou indicios. A prova deve estar clara, escorreita e
sem qualquer davida a respeito da existéncia ou autoria do delito para

ensejar sentenca condenatoéria.




Em nosso Estado democratico de direito a_presunc¢io que vigora é a da
inocéncia. NAO é possivel, no_processo penal, a condenacio com base
apenas em indicios e suposicoes.” (APL 04690748820118190001, TJRJ, 72
Céamara Criminal, Rel: Des. Joaquim Domingos de Almeida Neto, julg:
14.03.17) (grifo nosso)

“A situacdo fatica ora analisada, pois, ndo permite apontar - além de quaisquer
duvidas - o apelante como autor dos fatos. Imperioso, portanto. a aplicacdo da
méxima ‘in dubio pro reo’. um dos principios basilares de qualquer ordem
juridica democratica, eis que impossibilita uma condenacio baseada em
meros_indicios e suposicoes, exigindo um conjunto probatério apto a
eximir o julgador de quaisquer dividas acerca do caso.” (APL 10099951,
TJPR, 4* Camara Criminal, Rel: Des. Miguel Pessoa, julg: 12.02.15) (grifo
nosso)

“E cedico, que no terreno movedi¢o da incerteza, deve o julgador deixar de
condenar, em observancia aos principios do in dubio pro reo e da presuncio de

inocéncia. A presuncio nada mais é do que uma Suposicio, uma
inferéncia baseada numa probabilidade que possibilita _mero
juizo superficial da matéria.” (APL 0064306-10.2013.8.19.0004, TJRJ, 32
Camara Criminal, Rel: Des. Suimei Meira Cavalieri, julg: 11.11.14) (grifo
Nnosso) '

«]. INEXISTINDO NA FASE JUDICIAL PROVAS SUFICIENTES QUANTO A
PARTICIPACAO DO ACUSADO NO FATO DELITUOSO, HAVENDO NOS AUTOS
APENAS PRESUNCOES, IMPOE-SE A APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO
PRO REO.

2. A CONDENACAO PENAL EXIGE PROVA CERTA, ROBUSTA E INDUVIDOSA DA
AUTORIA, DA MATERIALIDADE E DA CULPABILIDADE DO AGENTE, NAO
PODENDO HAVER CONDENACAO BASEADA EXCLUSIVAMENTE
EM SUPOSICOES..” (APR 0002382-09.2005.8.07.0005, TIDF, 1* Turma Criminal,
Rel: Des. Edson Alfredo Smaniotto, julg: 24.08.06) (grifo nosso)

Ao prolatar seu voto, o referido Desembargador Relator fez a seguinte observagao:

“Apenas presuncdes NAO tém o conddo de gerar a condenaciio, a qual
requer provas robustas, concludentes e inequivocas, produzidas sob o crivo
do contraditério e da amplitude de defesa. Ninguém pode ser condenado com
base em provas contraditdrias e inseguras.”
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Neste mesmo norte da jurisprudéncia vai a melhor doutrina. Segundo a mesma, cumpre
observar que a prova para alicercar a condenacio deve ser firme, segura e
convincente, exigindo-se a certeza fundada em dados objetivos indiscutiveis, que

evidenciem de modo claro a autoria, NAQO bastando a existéncia de
probabilidade ainda que alta.

Consoante adverte a renomada Maria Ldcia Karam:

"A probabilidade, por mais forte que seja, é algo ainda muito distante da
certeza. Quando se trabalha com probabilidades, se estd, implicitamente,
admitindo uma possibilidade de a realidade ter tido um contorno diverso. E,
sempre que exista esta possibilidade, mesmo que longinqua, ndo havera certeza,
pois a afirmagéo da certeza significa a afirmagéo de que algo é assim e ndo pode
ser de outro modo, significando que dos elementos com que reconstituidos os
fatos, necessariamente, ha de derivar tdo somente aquela conclusdo e nenhuma
outra" (In Sobre o Onus da Prova na A¢do Penal Condenatéria, Revista de
Ciéncias Criminais, v. 35, p. 55/73).

Como cedigo, a presuncio "NAO é um meio de prova vilido, pois constitui uma

mera opinisio baseada numa Suposi¢fio ou numa suspeita. E um simples processo
dedutivo." (Guilherme de Souza Nucci, in Codigo de Processo Penal Comentado, 3*
edi¢do, Editora RT, p. 468).

NO CASO DA DENUNCIA EM QUESTAO, O AUTOR DA MESMA QUER
TRANSFORMAR UMA SUSPEITA, UMA VERDADEIRA FANTASIA DE SUA
MENTE, NUMA PROVA PERTINENTE E CONCLUDENTE O QUE,
EVIDENTEMENTE, E TOTALMENTE INVIAVEL.

Jurisprudéncia e doutrina compartilham exatamente a mesma posi¢cdo a respeito da
inadmissibilidade de ilagdes, suposi¢des e conjecturas como elementos de prova:

"A consagra¢do do principio da inocéncia no art. 5°, LXII, da Constituicdo
vigente € o colorario do principio contido na presungéo - o _in dibio pro reo
traz duas garantias para o acusado: uma no terreno probatério afirmando que
cumpre ao_ Orgio acusatério a tarefa de demonstrar a
culpabilidade do réu, NAO cabendo ao mesmo_o_encargo de
provar a sua inocéncia. A diavida no momento da decisio deve ser
resolvida em favor do réu. Exsurge ai a aplicacfio do principio do in dibio pro
reo."(RT 724/487) (grifo nosso)

COM UMA DENUNCIA CAPENGA, DESPROVIDA TOTALMENTE DE UM
MINIMO DE CREDIBILIDADE JA QUE ALICERCADA EXCLUSIVAMENTE
EM SUPOSICOES, ILACOES E FANTASIAS, O AUTOR NAO SE
DESINCUMBIU DO SEU ONUS DE DEMONSTRAR A CULPABILIDADE DA
RODANDO LEGAL E DA VIP E, ASSIM SENDO, A DENUNCIA EM
QUESTAO DEVE SER EXTINTA E ARQUIVADA.
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3. DOS REQUISITOS PARA A CONFIGURACAO DO CRIME
TIPIFICADO NO ARTIGO 90 DA LEI 8.666/93. DOLO ESPECIFICO
COMO CONDICAO SINE QUA NON. CONDUTA DA DENUNCIADA,
RODANDO LEGAL, TOTALMENTE ISENTA DE QUALQUER DOLO,
SEJA GENERICO OU ESPECIFICO. FALTA DE COMPROVACAO DE
CONLUIO COM OUTRO AGENTE E O CRIME DO ARTIGO 90
PRESSUPOE CONCURSO DE AGENTES. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE GANHO OU VANTAGEM ECONOMICA AS
CUSTAS DO ERARIO MUNICIPAL. DENUNCIA TOTALMENTE
CALUNIOSA E IMPROCEDENTE.

A presenga do dolo especifico é um elemento indispensavel para a caracteriza¢do do
crime previsto no artigo 90 da Lei 8.666/93:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. ARTIGO 90 DA LEI8.666/93. CRIME NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE EMPREGO _DE QUALQUER _MEIO
FRAUDULENTO NO PROCESSO LICITATORIO. INEXISTENCIA DE PROVA
DO DOLO ESPECIFICO. MANUTENCAO DA SENTENCA ABSOLUTORIA.

1. O tipo penal descrito no artigo 90 da Lei 8.666/93, em discussdo, cuida de
resguardar o principio da competitividade das licitagdes publicas, tendo
por elemento subjetivo o dolo especifico.

2. No caso, da analise do conjunto fatico-probatdrio, ndo restou configurado o
elemento subjetivo do delito em tela no agir imputado, porquanto NAO se
revelou, por qualquer exercicio ou meio fraudulento, por ma-fé ou
conspiracio, a vontade do acusado em obter vantagem da Administracdo
Publica decorrente da adjudica¢do do objeto do processo de licita¢do
discutido.

3. Sentenga absolutéria mantida.” (ACR 3438 PE 2002.83.00.018055-2, TRF-
5% Regifio, Terceira Turma, Rel: Des. Fed. Paulo Gadelha, julg: 01.12.05)
(grifo nosso)

E, ao prolatar seu voto, o ilustre Desembargador Federal Paulo Gadelha fez a seguinte
observagio:

“N&o posso, assim, reconhecer que tenha agido dolosamente. Ressalto que o
dolo, neste delito, ¢ de sua propria _esséncia, e, consequentemente,
NAO havendo prova_inequivoca de que o acusado tenha agido

com dolo preordenado, entendo descabida sua condenaciio, j4 que NAO
se configura o crime ora em estudo.”
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A jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores sustenta que “admitir o
processamento no caso, sem qualquer indicativo de acerto entre os
denunciados e de intengiio de obter vantagem, traduz-se em responsabilizacio
objetiva, o _que é vedado em nosso_sistema.” (por exemplo: INQ 9430 PR
2009.04.00.009430-7, TRF-4? Regifo, Quarta Se¢do, Rel: Des. Eloy Bernst Justo, julg:
21.01.10) (grifo nosso)

“Em outras palavras, NAOQO restou demonstrada a presenca do dolo
especifico, qual seja, vontade livre e conscientemente dirigida a causar
dano 2o erario por meio de irregularidades na conducio do procedimento
licitatério, NAO sendo suficiente para a caracterizacio do tipo
penal a presenca do dolo simples.” (APR 0000042-75.2006.4.01.4300,
TRF-1? Regido, Terceira Turma, Rel: Des. Fed. Ney Bello, julg: 08.08.17) (grifo
nosso)

“II - O tipo penal imputado, na pega acusatéria, esta descrito no art. 90 da Lei
8.666/93, que prevé a conduta de ‘frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicagio do objeto da licitagdo’, sendo

imprescindivel a existéncia do dolo , na medida em que nfo é prevista a
modalidade culposa para o delito. III - Hipdtese em que, embora a inicial
acusatdria descreva o crime do art. 90 da Lei 8.666/93, narrando que o paciente
teria frustrado o carater competitivo de procedimento licitatério, promovido pela
Prefeitura Municipal de Ituagu/BA, para a compra de motoniveladora, com o

emprego de recursos federais, NAQ logrou demonstrar o dolo, elemento

subjetivo do tipo, representado pela vontade livre e consciente de, mediante
conluio _entre os participantes, frustrar o cariter competitivo do
procedimento _licitatério, com o intuito de lesar o patrimonio piblico em

proveito préprio ou alheio, elemento indispensivel para a configuracio do
delito do art. 90 da Lei 8.666/93 . IV - A omissio na demonstracio do dolo
na conduta do paciente redundou, inclusive, na sua exclusdo do pélo passivo
da Acdo Civil Publica de Improbidade Administrativa ajuizada pelos mesmos
fatos. V - Habeas corpus concedido, para trancar a ago penal, em relagdo ao
paciente, ante ‘a auséncia de justa causa para a mesma, em virtude da manifesta
atipicidade subjetiva da conduta imputada ao paciente.” (HC 0044797-
47.2010.4.01.0000 / BA, Rel: Des. Fed. Assusete Magalhdes, julg: 30/06.11)
(grifo nosso)

Além do dolo especifico, a obten¢do de vantagem pecunidria ou econdmica € um

elemento imprescindivel para configurar o crime previsto no artigo 90 da Lei 8.666/93:
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“A propésito do elemento subjetivo do tipo penal do artigo 90 da Lei 8.666/93, a

pratica_do_delito NAO prescinde do dolo, qual seja, a vontade de
fraudar ou frustrar o cardter competitivo do certame. Todavia, ‘ao _dolo de
praticar _essa_conduta deve-se agregar outro elemento subjetivo_do tipo, o
especial fim de agir, aqui representado pela expressdo 'com o intuito de obter,
para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da
licitagdo'” (Freitas, André Guilherme Tavares de, Crimes na Lei das Licitagdes,
Rio de Janeiro: Lumen Iuris, 2007, p. 108-110). Assim, fraudar a licitacdo para
que determinada empresa venha a vencé-la, com o mero intuito de promové-la,
ausente a vantagem pecunidria, NAO tipifica o crime. " (Costa Jr., Paulo José,
Direito Penal das Licitagdes_, 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 27)” (grifo
nosso)

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. FRUSTRACAO DE CARATER
COMPETITIVO DE LICITACAO. ARTIGO 90 DA LEI 8.666/93. AJUSTE
PREVIO ENTRE OS AGENTES NAO EVIDENCIADO. ELEMENTO
SUBJETIVO DO TIPO. AUSENTES INDiCIOS MINIMOS. REJEICAO DA
DENUNCIA.

Inexistindo indicios minimos da ocorréncia de acerto prévio entre os
denunciados para frustrar o carater competitivo do certame, bem como
NAO evidenciada a intenciio de obter vantagem de qualquer natureza com
a_adjudicacio do_objeto, o _que é imprescindivel 4 configuracio do tipo
penal em comento, NAO h4 justa causa para o processamento. Rejeigdo da
denuncia que se impde.” (INQ 9430 PR 2009.04.00.009430-7, TRF-4* Regido,
Quarta Secdo, Rel: Des. Eloy Bernst Justo, julg: 21.01.10) (grifo nosso)

Ao exarar seu voto, o ilustre Desembargador Federal fez a seguinte ponderagéo:

“Como se observa, para configuracfio do crime em exame, exige-se que o0s
agentes conscientemente busquem frustrar o cariter competitivo da
licitagdo com a intengfio de obter vantagem que ndo se restringe a adjudicagéo
do objeto.

Ocorre que nenhuma dessas circunstdncias vem minimamente demonstrada nos
autos, tudo corroborando a conclusdo do procedimento administrativo no sentido
de que tanto os denunciados como os demais envolvidos no certame (comisséo
licitante) desconheciam a extensdo das vedagdes legais (artigo 9°, Lei 8.666/93),
tendo admitido a empresa Domingos Lisboa por inabilidade, o que pode
caracterizar tecnicamente apenas hip(')tesé de culpa.

Repiso que admitir o processamento no caso, sem _qualquer indicativo de

acerto entre os denunciados e de intencio de obter vantagem, traduz-se
em responsabilizacio objetiva, o que é vedado em nosso sistema.”
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Assim, exige-se para a configurac¢io do tipo uma vantagem econdomica decorrente
da adjudicacdo do objeto da licitacdo. Isto porque os crimes dos
artigos 90 e 92 da Lei de Licitacdes s@o infragbes penais que demandam, para sua
caracterizacio, dano material. Prejuizo econémico para o ente administrativo. E o
que ensinam os doutrinadores mais acatados, como Vicente Grecco Filho e Paulo José
da Costa Jr. (Dos Crimes da Lei de Licitagdes - pag. 15 e seguintes - Ed. Saraiva, 1994
e Direito Penal das Licitagdes - pag. 20 e seguintes - Ed. Saraiva, 1994).

Nesse sentido, colacionamos precedentes do TRF da 4* Regido:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. FRUSTRACAO DE CARATER COMPETITIVO DE
LICITACAO. ARTIGO 90 DA LEI8.666/93. AJUSTE PREVIO ENTRE OS
AGENTES NAQO_EVIDENCIADO. ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO.
AUSENTES INDICIOS MINIMOS. REJEICAO DA DENUNCIA. Inexistindo indicios
minimos da ocorréncia de acerto prévio entre os denunciados para frustrar
o cariter competitivo do certame, bem como NAQ evidenciada a intenciio de

obter vantagem de qualquer natureza com a adjudicaciio do objeto, 0 que
é imprescindivel & configuracio do tipo penal em comento, NAO
h4 justa causa para o processamento. Rejei¢do da denincia que se impde" (INQ
2009.04.00.009430-7, TRF-4* Regido, Quarta Se¢do, Rel: Des. Fed. Eloy Bernst
Justo, publ:D.E. 03.02.10) (grifo nosso)

“2. Ausente igualmente a necessiria_prova de obtencio de vantagem
pecunidria em desfavor do municipio ou de que os réus tenham enriquecido
ilicitamente as custas do_erario - elementar de tipicidade. 3. Absolvicdo
mantida. " (ACR 2001.70.07.001180-7, TRF-4* Regido, Sétima Turma, Rel:
Des. Fed. Néfi Cordeiro, publ: D.E. 02.12.09)(grifo nosso)

“Para a perfectibilizagdo do tipo previsto no artigo 90 da Lei n°®8.666/93 ¢é
necessaria a comprovacio do dolo genérico, consistente na vontade livre e
consciente de fraudar o procedimento licitatério, ¢ o dolo especifico, que

se_configura na obtencio do proveito econdémico. Ausente a prova de
obtencio de vantagem pecunidria em desfavor do municipio ou de que os

réus tenham enriquecido ilicitamente as custas do erario, NAO se tipifica
o crime de fraude a licitacdo.” (ACR 2003.04.01.037292-2/SC, TRF-4*
Regido, Oitava Turma, Rel: Des. Fed. Paulo Afonso Brum Vaz , publ: D. E.
08.01.09) (grifo nosso)

Efetivamente, NAO hd na denincia provas de que a RODANDO LEGAL,
isoladamente ou em conluio com a VIP, tenha, de forma livre e consciente, praticado
irregularidades no certame da Prefeitura de Varzea Grande, MT, ou delas se
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beneficiado, sobretudo NAO EXISTINDO QUALQUER INDICIO. POR MENOR
QUE SEJA, DE DOLO ESPECIFICO NA CONDUTA DA DENUNCIADA.

O conjunto de supostas “provas” da denlincia é muito fragil, inexistente, e,
efetivamente, NAO aponta para existéncia de uma conduta delitiva, sobretudo pela

auséncia do dolo. E que o tipo em questio exige o dolo especifico ¢ 0 dano ao
erario, o _que NAQO esta demonstrado na deniuncia. Certamente, os
arremedos de “provas” da denincia NAQO evidenciam que a RODANDO LEGAL

tenha tido qualquer inten¢io de agir em desconformidade com a legislagio que
regula a licitacio.

Mister se faz enfatizar que NAO se admite a forma culposa no delito do artigo 90 da
Lei de Licitacdes, sendo imprescindivel a existéncia do dolo.

Se as “provas” arregimentadas a dentincia NAQ dissipam totalmente as duvidas acerca
da contribuicio da RODANDO LEGAL para o evento criminoso, NAO havendo
elementos na denincia no sentido de que tenha sequer previamente consentido
com gualquer pritica ilicita, NAO h4 como lhe imputar a responsabilidade
penal.

A denuncia capenga por ser totalmente baseada em conjecturas, ilacdes ¢ suposicdes,

chegando 2 beira de fantasias, NAO logrou demonstrar o_dolo, elemento
subjetivo do tipo, representado pela vontade livre e consciente de, mediante conluio
com outro participante, frustrar o cariter competitivo do procedimento licitatorio, com o
intuito de lesar o patriménio publico em proveito préprio ou alheio, elemento
indispensavel para a configuracio do delito do artigo 90 da Lei 8.666/93.

Y4 CONSIDERACOES FINATS.- DO PEDIDO. - ™~ """

Qualquer dentncia ou acusagdo de natureza penal deve vir sempre baseada em
fundamentac¢io concreta, com base na realidade dos fatos, NAO devendo nunca ser
baseada em suposicies ou conjecturas nem em _inferéncias baseadas em
probabilidades, sob pena de s6 haver a possibilidade de mero _juizo superficial e
sem credibilidade da matéria em questio, como ocorre no caso da denincia totalmente
carente de fundamentacfo fatica e juridica enviada a essa CPL da licitagio de Véarzea
Grande, MT.

Meras suposicdes, desprovidas totalmente de base empirica concreta, utilizando-se
de piso_de argumentos vagos e baseados em conjecturas beirando as raias da
fantasia NAO PODEM SERVIR DE BASE PARA UMA DENUNCIA SERIA E
CONFIAVEL. MUITO MENOS PARA O PROSSEGUIMENTO DE UM PROCESSO
CRIMINAL. Meras ilages destituidas de respaldo fatico NAO constituem provas.

O denunciante se limita a fazer consideragdes genéricas e infundadas, acusando, de
maneira caluniosa, as denunciadas, chegando ao ponto de cometer o crime previsto
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no artigo 340 do Cédigo Penal [comunica¢éo falsa de crime], com o simples intuito
de uma vendeta por razdes que preferimos nio comentar no contexto deste
arrazoado.

O denunciante NAO comprovou que os agentes, no caso, a RODANDO LEGAL e a
VIP estivessem ou estejam associados para a pratica do crime tipificado no artigo 90 da
Lei 8.666/93 j4 que a denlncia estd estribada em meras e levianas conjecturas e
suposi¢des.

Em outras palavras: a_demiincia NAO APRESENTOU PROVAS DO ANIMO
ASSOCIATIVO ESTAVEL QUE CARACTERIZE A EXISTENCIA DA
AFFECTIO SOCIETATE NECESSARIA ENTRE _OS DENUNCIADOS,
RODANDO LEGAL E VIP, COM O INTUITO PRECIPUO DE FRAUDAR O
CERTAME.

Note-se que, na dentincia, NAO ha meio de prova adequado a caracterizar o ajuste
prévio e duradouro entre os denunciados, NAO se podendo admitir que se faca tal
inferéncia com base em meras ilacées e fantasias.

NAO FAZ O MENOR SENTIDO PRESUMIR QUALQUER CONLUIO ENTRE
AS DENUNCIADAS PARA FRAUDAR O CERTAME SIMPLESMENTE EM
DECORRENCIA DE AMBAS AS DENUNCIADAS SEREM ASSOCIADAS A
ABERGA, UMA ENTIDADE DE CLASSE QUE CONGREGA AS EMPRESAS QUE
ATUAM NO SETOR DE REMOCAO DE VEICULOS INFRATORES
APREENDIDOS E NA GESTAO DE PATIOS DE ACAUTELAMENTO DOS
MESMOS.

A descrigdo do fato criminoso pode até ser sucinta mas € essencial que descreva
adequadamente a conduta ilicita imputada as denunciadas, permitindo as mesmas o
conhecimento da imputagdo e o exercicio de sua defesa e do contraditdrio.

NAO h4, na deniincia, qualquer elemento concreto que comprove qualquer acordo

prévio entre as denunciadas voltado para a pratica de uma finalidade comum de
fraudar o certame e auferir alguma vantagem pecuniiria que sio os elementos

subjetivos imprescindiveis para a tipificaciio do crime previsto no artigo 90 da Lei
8.666/93.

O onus da prova, no processo penal, em agfo penal publica incondicionada, em fungéo
do principio de presungdio de inocéncia, estatuido no art. 5°, inciso LVIL, da CF, €
exclusivamente do Ministério Ptiblico. NAQ cabe as denunciadas provarem gue nio
praticaram o _crime que lhes estd sendo atribuido pela denincia enviada a essa
CPL porque a presuncio constitucional é de que NAO praticaram, como de fato
NAO praticaram.

No caso da denuncia objeto desta contestagio, a mesma NAO pode ser preservada e
esse ilustrado 6rgio publico da Prefeitura Municipal de Virzea Grande, MT, NAO
deve dar prosseguimento 34 mesma por forca da inexisténcia de elementos de prova
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que possam demonstrar inequivocamente o vinculo estivel ¢ permanente entre as
denunciadas destinado ao fim de fraudar o certame em questio, auferindo

vantagem econdmica do mesmo.

De fato, como € cedigo, no processo penal, exige-se a_certeza da autoria, ¢ NAQ a

mera probabilidade de certeza. NAO se devem confundir indicios, que sio

circunstancias conhecidas e provadas no processo, com suposicoes ou conjecturas.

O simples conhecimento, no sentido processual do termo, da dentncia em questio
exige um conjunto de provas sélido o bastante para deixar a CPL ao abrigo seguro
de qualquer divida e o fato é que desta deniincia NAO deflui certeza segura, firme
e serena de que a denunciada RODANDO LEGAL teria cometido o crime
tipificado no artigo 90 da Lei 8.666/93, IMPONDO-SE A EXTINCAO E
ARQUIVAMENTO DA PRESENTE DENUNCIA POR INEPCIA DA MESMA E
POR ABSOLUTA FALTA DE PROVAS.

Finalizamos citando trés julgados do Excelso STF e do Colendo STJ os quais dio
guarida ao nosso pedido no sentido que a dentincia em questdio SEJA EXTINTA E
ARQUIVADA ja que néo atende os requisitos impostos pelo CPP:

“A dentincia ndo descreveu, entretanto, qual seria o dolo especifico da
conduta imputada ao 5° denunciado, que deve consistir na intengo de prejudicar
direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante. 3.
Denuncia ndo recebida, nos termos do art. 4/ do CPP, em relagdo ao 5°
denunciado, pela suposta pratica do crime previsto no art. 299 do CPP. (...)"(Inq.
2.245/MG, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJU 28.08.07).

“AS ACUSACOES PENAIS NAO SE PRESUMEM PROVADAS: O ONUS DA PROVA
INCUMBE, EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA.

Os principios constitucionais que regem o processo penal pdem em evidéncia o nexo de
indiscutivel vinculagdo que existe entre aobrigacdo estatal de oferecer acusacgio
formalmente precisa e juridicamente apta, de um lado, e o direito individual & ampla
defesa, de que dispde o acusado, de outro. E que, para o acusado exercer, em plenitude,
a garantia do contraditério, torna-se indispensavel que o 6rgéo da acusagéo descreva, de
modo preciso, os elementos estruturais ("essentialia delicti") que compdem o tipo penal,
sob_pena de se devolver, ilegitimamente, ao réu, o 6nus (que sobre ele niio incide

de provar que é inocente. £ sempre importante reiterar - na linha do magistério
jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal consagrou na matéria - gue nenhuma
acusacio penal se presume provada. NAOQ compete, 20 réu, demonstrar a sua
inocéncia. Cabe, ao contrario, ao Ministério Publico, comprovar, de forma
inequivoca, para além de qualquer divida razoével, a culpabilidade do acusado. J4 ndo
mais prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a regra, que, em dado momento
historico do processo politico brasileiro (Estado Novo), criou, para o réu, com a falta de
pudor que caracteriza os regimes autoritarios, a obrigagdo de o acusado provar a sua
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propria inocéncia (Decreto-lei n° 88, de 20/12/37, art. 20, n. 5). Precedentes."(HC
83.947/AM, 2? Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 07.08.07).

“Nao se pode deixar de lado o entendimento de que somente a intenciio

dolosa tem ‘relevﬁncia para _efeito de punicio.” (APn 375/AP, Corte
Especial, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJU 24.04.06). Precedentes da Corte
Especial: APn 281/PR, DJU 23.05.05 ¢ APn 261/PB, DJU 02.03.05. 4. Os
delitos plurissubjetivos. que veiculam crime de autoria coletiva, reclamam
descrigdio individualizada da participa¢cdo de cada um dos acusados no delito,
para que possam eles exercitar sua defesa, sob pena de rejeicdo da peca inicial.
Precedentes do Inq 2.245/MG,STF, Inq 2.245/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJU 28.08.07; HC 83.947/AM, 2 Turma, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU 07.08.07;, HC-extensdo 87.768/RJ, 2* Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJU 17.04.07; e HC 81.295/SP, 1* Turma, Ellen Gracie, DJU 06.11.01.
5. Denuncia rejeitada.) (grifo nosso)

Assim sendo, a RODANDO LEGAL vem, respeitosamente, a presenga de V.Sa. para
reiterar o pedido no sentido que a denuncia encaminhada a essa CPL a respeito da
licitagdo do Municipio de Varzea Grande, MT, SEJA EXTINTA e ARQUIVADA tendo
em vista que a mesma ¢ inepta ¢ carece totalmente de provas, limitando-se a apresentar
ilagBes, suposi¢des e eonjecturas, ndo merecendo a menor credibilidade.

Duque de Caxias, 03 de maio de 2018.

Nestes termos,
P. deferimento.

SERVICOS E TRANSPORTE RODOVIARIO LTDA
ALESSANDRO DE AZAMPBUJA ROHNELT
PROCURADOR
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