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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER ]UDICIARIO
3a VARA ESP. DA FAZENDA PUBLICA DE VARZEA GRANDE

r

DECISAO

Processo: 1004067-75.2018.8.11.0002.

IMPETRANTE: ALCANCE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - EPP

IMPETR'ADQ: PRESIDENTE DA COMISSAO PEMANENTE DE LICITAGCAO, SRA.ALINE ARANTES CORREA,
MUNICIPIO DE VARZEA GRANDE, PREFEITA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE/MT, SRA. LUCIMAR SACRE
DE CAMPOS

Vistos, etc.

Cuida-se a espécie de Mandado de Seguranga, impetrado com supedaneo na Lei 12.016/09, e
artigo 5° “caput”, LXIX, da Constituigdo Federal, por ALCANCE — CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA -
EPP, representada por seu patrono, em face de ato praticado pela PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAé) (SRA. ALINE ARANTES CORREA), aduzindo em sintese que houve lesdo de direito certo e liquido da
Impetrante em processo licitatério promovido pelo Municipio de Varzea Grande/MT - Processo Administrativo n°
467452/2017 — Concorréncia Publican® 012/2017.

Alega que a Impetrante participou do Processo Administrativo de Licitagdo n° 467452/2017
/PMVG, na modalidade Concorréncia Publica n® 012/2017 do Municipio de Varzea Grande/MT.

Aduz que no dia 29/01/2018 foi realizada a andlise de Documentos de Habilitagdo das
empresas pamclpantes no certame, sendo declarada habilitada.

Assenta que no dia 15/03/2018 foi realizada a abertura dos envelopes de propostas de prego,
sendo que a Impetrante apresentou 0 menor preco € no dia 11/04/2018 houve a analise do Parecer Técnico sobre as
propostas de precgos apresentadas pelas empresas habilitadas no certame.

Pois bem. O Parecer Técnico declarou a Impetrante desclassificada, sendo protocolado
Recurso Administrativo, o que fora analisado pela Comissfo Permanente de Licitagdo e no mérito, julgou parciaimente
procedentes; reformando apenas a irregularidade apontada pelo item “c”.

A Comissdo Permanente de Licitagéo ratificou a decis@o anteriormente exarada, mantendo a
Impetrante desclassificada.
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t Pretende, através deste remédio heréico, a concessdo da Tutela de Urgéncia com pedido
liminar inaudit;a altera pars, para provisoriamente garantir a cautelar e imediata suspensio da concorréncia piblica n°
012/2017 — Processo Administrativo n° 467452/2017, bem como todo ato administrativo tendente a contratagdo da empresa
supostamente declarada vencedora até o julgamento de mérito do presente mandamus, & prevengdo de direito liquido e certo
da Impetrante em concorrer ao certame licitatorio, em igualdade de condigGes, com os demais concorrentes.

Instruiu a inicial com documentos.

E o relatério.
Fundamento. Decido.

» A vista da nova legislaggo que passou a disciplinar o mandado de seguranga (art. 7°, inciso 111,
da Lei 12.016/2009), para a concessdo de medida liminar, mister a presenca dos seguintes requisitos: que os fundamentos da
impetragio sej ﬁm relevantes (fumus boni iuris) e a possibilidade do ato impugnado resultar a ineficacia da medida, caso seja
finalmente deferida (periculum in mora).

: A licitagdo € um procedimento que visa o interesse publico e possui dois objetivos, quais
sejam: proporcionar & Administragio o acesso 4 realizagdo do negécio mais vantajoso e garantir aos administrados a
oportunidade de concorrerem a contratagio pretendida pela Administragéo, em igualdade de condigdes.

A interpretacdo das normas do Edital deve conduzir a finalidade do procedimento licitatério,
possibilitando e favorecendo a escolha da methor proposta.

‘ Na hipétese, denota-se da inicial, bem como dos documentos probatérios a essa anexados, em
carater inicial, a boa aparéncia do direito da impetrante e a razoabilidade de sua pretensdo a uma medida de urgéncia,
destinada & imediata suspens3o do ato tido como coator.

Hely Lopes Meirelles sustenta que “em licitagdes, tem-se que o procedimento é formal,
entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se caracteriza por exigéncias imiteis e desnecessdrias. (MEIRELLES,
Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, p. 261-262, 27* ed., S&o Paulo, Malheiros, 2002).

Por outro viés, a Administragio Pudblica nfio sanou o erro apontado, pois publicou e
referenciou o insumo com descrigSes iguais e precos diferentes ao apontar a composi¢do do SINAPI no item 7.2 com um
valor e publicar na composico prépria 9.16.028.039 outro valor para 0 mesmo insumo.

Em recente julgado, o Tribunal de Contas da Unifo (TCU), entendeu que “¢é de excessivo rigor
a desclassificagio da proposta por divergéncia entre seus pregos unitérios e respectivas composigdes detalhadas de custos,
por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da busca da economicidade nas

contratacdes, sendo vejamos:

“Estando os precos global e unitarios ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pela
Administracgio, & de excessivo rigor a desclassificagdo da proposta por divergéncia entre seus pregos unitarios e respectivas
composicdes detalhadas de custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e da
busca de economicidade nas contratagdes. Referida divergéncia se resolve com a retificagdo das composigles sem
necessidade de modificagdes ou ajustes em quaisquer dos valores langados na proposta a titulo de precos unitdrios.
(Acorddo: 2742/2017, Relator: Aroldo Cedraz. Data da Sessdo: 06/12/2017).
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, O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso ¢ o Tribunal de Contas da Unido, sdo
favoraveis no éentido de que “o erro de preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante ndo constitui motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragéo do
preco ofertadoJ sendo vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA. FALHA NORMAL IRRELEVANTE NO PROCESSO
LICITATORIO DESCLASSIFICACAO. INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. ELEICAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. CONTINUAGAO DO CERTAME. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. Erro de

digitacdo ndo autoriza_a desclassificacdio do licitante, por configurar mera irregularidade formal e tratamento de rigor

extremo, incorhpaﬁvel com os _objetivos da licitagdo. Devendo assim, a_impetrante_continuar no certame, obedecendo as
disposicdes da Lei n® 8.666/1993.

“A _mera_existéncia de erro _material ou de omissdo na planilha de custos e de precos de

licitante ndo enseja, necessariamente,_a desclassificagfo antecivada da sua proposta, devendo a Administracdo promover

diligéncia_junto ao interessado para a correcdo das_folhas, sem permitiy. contudo, a alteracdo do valor global
originalmente proposto”. (Acdrdgo: 830/2018, Relator: André de Carvalho, Data da Sesséo: 18/04/2018).

: No caso em tela, a proposta da Impetrante ndo desobedeceu as disposi¢des da Lei 8.666/93 e
observou as regras previstas no edital e por sua vez, o ato coator foi desproporcional e desarrazoado, n3o sendo suficiente
para invalidar a proposta que se apresenta mais benéfica para a Administragio, evidenciando o excesso de formalismo, com
abuso e ilegalidade do ato que determinou a desclassificagdo da ora, Impetrante.

A tutela de urgéncia, beneficio previsto no artigo 300 do NCPC, possui carater excepcional e
sua concessio esta condicionada a efetiva demonstragéo nos autos dos pressupostos essenciais & sua concess&o.

: Em principio deve-se demonstrar elementos que evidenciem a probabilidade do direito,
cumulativamente ao perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

No que se refere ao preenchimento dos requisitos , tem-se que o fundamento acima exarado,
configura assim, o fumus boni iuris.

Do mesmo modo, também estd presente o periculum in mora, tendo em vista que o ato
impugnado pode se consolidar, caso ndo seja interrompido, gerando demasiado prejuizo ao erédrio publico, vez que a
Impetrante apresentou a proposta de menor prego, 0 que violara gravemente o Principio da Busca da Economicidade nas
Relagdes Contratuais.

Vejamos o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, irn verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. EMPRESA
INABILITADA. EMBASAMENTO. UNICA A TER RECEBIDO EDITAL COM ERROS. LIMINAR. SUSPENSAO DO
CERTAME. CABIMENTO. RELEVANCIA DO FUNDAMENTO. GRAVIDADE DA LESAQO SOFRIDA. OFENSA AOS
PRINCIPIOS. BASILARES DA ADMINISTRACAO. INEFICACIA DA MEDIDA. PROSSEGUIMENTO DA
CONCORRENCIA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE DESFAZIMENTO. Cabivel é o deferimento de liminar para
suspender prdcesso licitatério que declarou inabilitada empresa, por ser ela a Gnica a ter recebido edital com erros, enquanto
as demais ndo. O fundamento € relevante, dada a gravidade da lesdo sofrida, a dilacerar os principios previstos no artigo 37,
cabega, da Constituigio Federal, Do ato impugnado pode resultar a ineficacia da medida, caso finalmente deferida, porque o
certame, se ndo interrompido, prosseguird seu curso, com impossibilidade material de desfazimento. Recurso néio provido.
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(AgR 14621/2b13, Des. Luiz Carlos da Costa, Turma de Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, Julgado
" em 18/03/2013, Publicado no DJE 03/04/2013).

Ante o exposto, DEFIRO a Tutela de Urgéncia almejada e determino a suspensfo imediata da
Concorréncia Publlca n° 012/2017 - Processo Administrativo n® 467452/2017, bem como todo ato administrativo tendente &
contratagdo da:empresa supostamente declarada vencedora até o julgamento do mérito do presente mandamus.

Expega-se mandado, que devera ser cumprido por Oficial de Justica Plantonista, se necessario.

Notifique-se a autoridade coatora para, no prazo de 10 (dez) dias, prestar as informagdes que
entender convemente (art. 7°, 1, da Lei n° 12.016/2009), devendo ser cumprido, ainda, o disposto no art. 7°, 11, da Lei n°.
12.016/2009.

Apbs, remetam-se 0s autos ao representante do Ministério Puiblico, também pelo prazo de 10
(dez) dias (art.?12, da Lei n°. 12.016/2009), expirado o qual, com ou sem o parecer, venham conclusos para sentenga (art. 12,
paragrafo ﬁnicé).

Int. As providéncias.

Varzea Grande, 22 de maio de 2018.

ALEXANDRE ELIAS FILHO
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Juiz de Direito
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