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GM PLASTICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 00.538.257/0001-00, com sede a rua
Carlos de Carvalho, n° 288, Parque S&o Paulo, na cidade de Cascavel, estado do Parana,
representada neste ato por seu representante legal — Sr. Guilherme Henrique Menegazzo,
brasileiro, solteiro, empresario, portador da Carteira de Identidade n® 12.940.974-6-SESP-
PR e CPF n° 076.038.069-41, residente e domiciliado na Rua Visconde do rio branco, n°
589, bairro Neva, na cidade de Cascavel-PR —, na qualidade de interessada em participar do
pregdo eletronico em epigrafe, vem, mui respeitosamente, com fulcro ao artigo 41, § 2°, da
Lei n®8.666/1993, ao art. 24 do Decreto Federal n® 10.024/2019 e ao item 21 do edital de
licitacdo, interpor, tempestivamente, IMPUGNACAO AO EDITAL, pelas razdes de fato e
direito abaixo aduzidas.

DA TEMPESTIVIDADE

CONSIDERANDO o disposto no subitem 21.1 do edital de licitacéo;
CONSIDERANDO o0 previsto nos arts. 23 e 24 do Decreto 10.024/2019;
CONSIDERANDO a data estipulada para disputa do pregdo em questdo (31/08/2022); a
presente impugnacgdo € plenamente tempestiva, uma vez que respeita os trés dias Uteis de
antecedéncia previstos em lei e em edital.

DOS FATOS

Foi publicado o edital do supracitado pregdo eletronico pela Prefeitura
Municipal de Varzea Grande, representada neste ato por seu pregoeiro e equipe de apoio, 0
qual ocorrera por meio do sistema eletronico de licitagdes da Bolsa de Licitacdes e LeilGes
(BLL COMPRAYS), tendo por objeto o registro de precos para futuras e eventuais aquisi¢des
de materiais de limpeza para atender as necessidades da Prefeitura Municipal de Varzea
Grande/MT. Da leitura do instrumento convocatério, verificou-se que este contém vicio
qguanto a exigéncia injustificada de “registro no INMETRO” para sacos de lixo, exigéncia
gue ndo encontra amparo legal. Igualmente, prevé o subitem 15.1 do edital e o subitem 13.1
do termo de referéncia prazo de entrega de cinco dias Uteis para todos os materiais
solicitados, periodo notoriamente exiguo e irrazoavel.




DO MERITO
1- DA EXIGENCIA DE REGISTRO NO INMETRO

O edital prevé na descricdo detalhada dos itens 79, 80, 81 e 82 — o0s quais se
referem a sacos para lixo — que os produtos devem “ter registro no INMETRO”. Todavia,
como se comprovara na sequéncia, ndo ha amparo legal na solicitacdo, visto que a
certificagdo ndo e compulsdria, bem como reduz a competitividade do certame, devendo ser
afastada.

A exigéncia de tal selo para sacos de lixo ndo se mostra licita, uma vez que o
produto é dispensado de certificacdo junto ao INMETRO, fato comprovavel pela auséncia
de norma da propria agéncia ou de legislacdo que obrigue as fabricantes de sacos para lixo a
certificar seus produtos naquela instituicdo. Assim, ocorre que o fato de possuir o referido
registro é apenas um diferencial do qual as empresas podem dispor, caso julguem valido aos
interesses da empresa, porém ndo deve ser exigido para compras realizadas pela
administracdo publica, uma vez que estas devem seguir estritamente o0 que esta previsto em
lei, atendendo ao Principio da Legalidade.

Nesse sentido, faz-se necessario observar que a lei 8.666/93, que instituiu
normas gerais para licitacdes em todo o pais, a qual é de obrigatdria observancia por toda a
administragdo publica nacional, previu, ao art. 30, em carater taxativo, os documentos
relativos a qualificacdo técnica de compulséria apresentacdo pelas licitantes, in verbis:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com 0 objeto da licitacdo, e indicagdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

I - comprovacdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagbes e das
condices locais para o cumprimento das obrigacGes objeto da licitaco;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

(grifou-se e sublinhou-se)

Ora, é evidente que o referido registro ndo se encaixa em nenhuma das
hipdteses arroladas no artigo citado, nem mesmo quanto ao mais abrangente caso — inciso
IV — visto que ndo ha lei que institua obrigacdo de registro junto ao INMETRO para o0s
produtos em questdo (sacos para lixo). Nessa toada, elucida o ilustre jurista Marcal Justen
Neto:

O exercicio de determinadas atividades ou o fornecimento de certos bens se
encontram disciplinados em legislagdo especifica. Assim, had regras acerca da
fabricacdo e comercializacdo de alimentos, bebidas, remédios, explosivos etc. Essas
regras tanto podem constar de lei como estar explicitadas em regulamentos
executivos. Quando o objeto do contrato envolver bens ou atividades
disciplinadas por legislacdo especifica, 0 instrumento convocatério deverd
reportar-se expressamente as regras correspondentes.

(grifou-se e sublinhou-se)




O edital em questdo ndo faz mencdo a nenhuma lei ou regulamento para fazer
tal exigéncia, uma vez que ndo existem normativas que tornem compulsério o registro no
INMETRO para sacos de lixo. A exigéncia feita em edital ocorre de forma arbitraria, sem
embasamento legal e de forma inconstitucional, conforme melhor se delineara a frente.

Nesse interim, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, assim definiu:

2. Os produtos industrializados cuja certificacdo de qualidade é compulséria séo
aqueles definidos em atos normativos do poder publico, editados pela entidade
governamental legalmente incumbida, bem assim aqueles definidos pelo Conselho
Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial - CONMETRO;

(Tribunal de Contas da Unido — TCU - Aco6rddo 1338/2006. Relator: Min.
Augusto Nardes. Data da sessdo: 02/08/2006).

Ora, qual o ato normativo que tornou compulsoria a certificacdo de qualidade
junto ao instituto para sacos para lixo? E evidente que, se houvesse, o edital deveria ter
reportado-se a esse, entretanto nao o fez, visto que ndo ha qualquer imposicdo legal nesse
sentido. O proprio site do INMETRO traz uma relagdo de produtos e servigos de regulacao
compulséria (http://www.inmetro.gov.br/qualidade/rtepac/compulsorios.asp), ndo constando
dentre eles sacos para lixo ou assemelhados, isso €, nem a propria instituicdo atribui
obrigatoriedade ao registro, de modo que descabe a administracdo publica, em qualquer
esfera, fazer tal exigéncia.

Sem embargo, Cabe aqui citar a instrucdo dada ao Banco do Brasil, pelo
Tribunal de Contas da Unido — TCU, em caso analogo, quanto a exigéncia de certificacdo
do INMETRO:

[...] dar ciéncia ao Banco do Brasil de que a exigéncia de certificacdo na forma

da_Portaria__Inmetro 170/2012, como_ocorrido _no Pregdo Eletrénico
2013/18715, ndo_encontra amparo na legislacdo vigente, devendo, portanto,
abster-se de fazé-la em futuros certames.

(Tribunal de Contas da Unido — TCU — Acdrddo 545/2014. Relator: Min. José
Mucio Monteiro. Data da sessdo: 12/03/2014). (grifou-se e sublinhou-se)

N&o obstante, verifica-se ainda que a exigéncia de registro junto ao INMETRO
fere o principio constitucional da legalidade. Vejamos, a Constituicdo Federal de 1988 ao
dispor sobre os direitos fundamentais, art. 5° preceitua no inciso Il, o Principio da
Legalidade, isto é:_ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei. E pacifico o entendimento de que os direitos fundamentais arrolados no art. 5°
da Carta tém por titulares tanto as pessoas fisicas, quanto as pessoas juridicas, que sé estdo
obrigadas a fazer aquilo que a lei determina, sendo-lhes entdo permitido tudo que n&o
expressamente proibido por lei. Ora, se ndo ha exigéncia legal de que as empresas fabricantes
e/ou revendedoras de sacos para lixo disponham de certificado do INMETRO e, se a
instituicdo responsavel pela emisséo de tal selo ndo a exige de tais empresas, fere o principio
da legalidade a previséao infralegal feita por este Municipio. Ademais, deve-se analisar outra
face do citado principio: se, por um lado, aos particulares (pessoas naturais e juridicas),
permite-se tudo que nédo proibe a lei, o principio € mais rigoroso com a administracao publica
— a esta cabe tdo somente fazer o que cominado em lei, ndo sendo licito ao administrador
publico tomar qualquer atitude que ndo prévia e expressamente prevista em legislacéo, vez
gue este, diferentemente do administrador de coisa particular, ndo é dono da coisa publica e
por isso esta totalmente subornidado a vontade popular, expressa por seus representantes na
forma da lei. Sobre esse tema, ensina o eminente Professor Henrique Savonitti Miranda:



http://www.inmetro.gov.br/qualidade/rtepac/compulsorios.asp

O administrador privado conduz seu empreendimento com dominus, agindo com 0s
poderes inerentes a propriedade em toda a sua extensdo. Assim, tudo o que nao é
proibido, ¢ permitido ao gestor privado. [...] O gestor publico ndo age como “dono”,
que pode fazer o que lhe pareca mais comodo. Diz-se, entdo, que ao Administrador
Publico s6 é dado fazer aguilo que a lei autorize, de forma prévia e
expressa. Dai decorre o importante axioma da indisponibilidade, pela
Administracdo, dos interesses publicos.

(grifou-se e sublinhou-se)
No mesmo sentido, leciona o jurista Hely Lopes Meirelles:

Na Administracdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administracdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo
Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza.

(grifou-se e sublinhou-se)

N&o resta duvida de que ndo cabe a administracdo criar regras, fazer exigéncias
ou agir de qualquer forma que ndo expressamente autorizada por lei. Assim, diante da
inexigibilidade por parte do préprio INMETRO quanto a certificagdo dos produtos em
questdo, revela-se equivocada e atentatdria a Lei Maior a exigéncia feita no edital licitatorio,
devendo ser afastada.

Da mesma forma, tendo em vista que registrar o produto junto ao INMETRO
ndo € indispensavel a garantia do cumprimento das obrigacdes de fornecimento e coloca as
empresas concorrentes em condicdes desiguais, limitando a participacdo as empresas
certificadas junto ao instituto, verifica-se que a solicitagdo de registro do instituto em
guestdo atenta contra o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de gualificacdo técnica e econdmica
indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigacfes”.

(grifou-se e sublinhou-se)

N&o obstante, é de se verificar ainda que a exigéncia do registro coloca as
licitantes em situacdo desigual de participacdo, visto que, em ndo havendo previsdo legal
gue obrigue as empresas a certificarem-se, estas o fazem como mero diferencial, porém €
cedico que as empresas de maior porte e melhores condigdes financeiras € mais viavel
certificar-se do que as empresas com menos recursos. Diante disso, € verificavel que tal
requisito restringe a participacdo de empresas, atentando contra o principio da isonomia,
consagrado tanto pela Constituicdo Federal (art. 5°, caput, e art. 37., XXI), quanto pelo art.
3° da Lei Geral de Licitacoes (8.666/93).

Superada a questdo da legalidade, faz-se mister observar que, além de ilicita, a
exigéncia compromete gravemente a competitividade do certame. Como é de conhecimento,
esse tipo de registro ndo é barato, visto que exige uma série de testes e analises feitas por
pessoal qualificado; tal certificacdo custa valores consideravelmente altos, sobretudo as
micro e pequenas empresas, que dispdem de menos recursos financeiros. O simples fato de
onerar a licitante ja afasta diversas possiveis concorrentes, tendo em vista ndo disporem de
efetivos recursos para efetuar o registro, uma vez que corre-se o risco de gastar alto valor
para atender o descritivo e, durante a disputa, ndo sagrar-se vencedora do certame; ou ainda,
vez que se trata de registro de precos, sair vencedora, porém o Municipio nada adquirir ao



longo da vigéncia da ata, dispendendo razodvel monta pecunidria para registrar-se, sem
qualquer contrapartida. Vale o adendo de que o proprio TCU, em virtude da permanente
controvérsia, visando pacificar o assunto, ja firmou simula no sentido de que é vedado a
administragdo publica onerar as licitantes previamente a celebracdo de contrato:

SUMULA Ne° 272 No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de
habilitacdo e de quesitos de pontuacdo técnica para cujo atendimento os
licitantes tenham de incorrer em custos gue n&o Sejam _necessarios
anteriormente a celebracéo do contrato.

Fundamento Legal — Constituicdo Federal de 1.988, art. 37, inciso XXI; — Lei n°
8.666/63, art. 3°, § 1° incisos I; arts. 27 e 30 e art. 44, © 1% — Lei n° 9.784, de
29/01/1999, art. 2°, caput e inciso VI do Paragrafo Unico.

(Tribunal de Contas da Unido — TCU — Acérddo n° 1043/2012 — Plenario, TC
012.201/2009-5. Relator: Min. José Mucio Monteiro, 02/05/2012). (grifou-se e
sublinhou-se)

Vélido notar que tal onerosidade a licitante certamente serd repassada aos
precos pagos pela administracdo pelos produtos adquiridos, bem como afastara
sobremaneira diversas licitantes, possivelmente competitivas, em virtude do fato de néo
valer a pena correr o risco de dispender recursos financeiros consideraveis — sobretudo em
tempos de crise econdmica —, investindo em uma perspectiva futura de negdcio que pode vir
a ndo se concretizar, levando a licitante a prejuizos. Dessa forma também ja entendeu o
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo — TCE/SP, em sede de anélise de caso de igual
natureza:

Algumas  das _ condicBes __ estabelecidas  para __ apresentacdo  de
amostras acompanhadas de laudos e certificados de
conformidade revelam exorbitancias com potencial de
delimitar o universo _de  possiveis _ fornecedores, dificultando as
condicbes para proclamacdo da proposta mais vantajosa a
Administracéo.

[..]

Além disso, considerando a simplicidade do objeto (sacos para
lixo) e, em fungdo do quanto informado pela Assessoria Técnica
especializada, no sentido de que ndo se trata de produto de
certificacho ~ compulsoria, entendo que a  Municipalidade  deve
reavaliar a efetiva necessidade de se cumular a exigéncia de
apresentacao de laudos que comprovem 0s critérios de
aceitacdo estabelecidos na norma ABNT NBR 9191 de 2008 e
Certificado de conformidade emitido pela  ABNT, atendendo
aos requisitos de procedimento especifico PE-270.02 02 e da
norma ABNT NBR 9191:2008.
[-]

Neste contexto, deverd a Municipalidade _rever as _ exigéncias
impugnadas e simplificar __as __condicBes _para _demonstracdo da
conformidade das _ propostas _com __ os___ requisitos  do _edital,
admitindo as mais variadas alternativas idoneas para a
demonstracdo da qualidade minima exigida para os produtos que
pretende adquirir.

(Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo — TCE-SP - TC-005459/989/18-2)
(grifou-se e sublinhou-se)

Inobstante, pode ser que algumas licitantes até estejam dispostas a correr o
risco de gastar com esse fim. Todavia, sabendo que a finalidade de qualquer negocio é o
lucro, o valor gasto seguramente serd acrescido ao prego de tais licitantes,
consequentemente onerando o Municipio, que pagara mais caro simplesmente para ter um



registro, que ndo garantird a qualidade do produto a ser entregue futuramente. Como se
verifica, a exigéncia tende a reduzir a concorréncia — 0 que naturalmente gera maiores
precos —, bem como gera necessario aumento de precos para cobrir o valor gasto com
registro, de modo que, o que se verificard com a mantenca da condicdo é, além da
perpetuacao da ilicitude, uma majoracdo nos valores das propostas a serem apresentadas.

2- DO PRAZO DE ENTREGA

A concessdo de cinco dias Uteis de prazo para entrega, prevista nos itens 15.1,
do edital e 13.1, do termo de referéncia, estabelece condicdo extremamente
comprometedora a competitividade e a isonomia do processo licitatorio, uma vez que fixa
prazo manifestamente exiguo para cumprimento do objeto da licitacdo. Vale ressaltar que,
para fabricacdo de qualquer dos produtos arrolados no edital, que tem por objeto o
fornecimento de produtos para limpeza, leva-se considerdvel tempo e, ha de se ter em conta
ainda, os tramites burocraticos (emissdo de ordem de producéo, faturamento, emissdo de
nota fiscal, emissdo de CT-e) e o tempo de transporte da cidade-origem do produto até a
cidade de Varzea Grande/MT. Deve ser considerado também, quanto ao transporte, que o
pais hoje conta tdo somente com a possibilidade de transporte rodoviario e que a situacao
das estradas brasileiras ndo sdo as mais favoraveis, o que lentifica o processo de transporte.
Somado a isso, deve-se levar em consideracdo que a Lei federal n® 13.103/2015 impde
joranada reduzida de trabalho para caminhoneiros, ndo sendo possivel, dadas as dimensfes
continentais do pais, que o transportador efetue o transporte sem paradas, a depender da
distdncia entre a sede da empresa vencedora e o Municipio. Considerando tais fatores, €
impossivel que fabricantes e/ou revendedoras que ndo estejam localizadas no Municipio de
Véarzea Grande ou nas proximidades efetuem entrega em apenas cinco dias Uteis, como quer
a Prefeitura. E inegavel que a clausula favorece as empresas localizadas em local proximo a
cidade, em detrimento daquelas sediadas em locais mais distantes, provocando, ainda que
indiretamente, tratamento desigual entre as licitantes.

Ao admitir tal exigéncia, o instrumento convocatério tolhe o direito de
participacdo de parcela consideravel de licitantes, potencialmente competitivos, restringindo
a participacdo apenas aos licitantes municipes da cidade mato-grossense e de cidades
vizinhas, ferindo o principio constitucional da isonomia, também positivado pelo legislador
infraconstituicional no art. 3° da lei 8.666/1993, o qual deve ser observado em todas as
licitagBes publicas instauradas no pais. Igualmente, atenta o edital contra o principio da
Livre Concorréncia, disposto ao art. 170, inciso IV, da Constituicdo Federal, constituindo
espécie de “reserva de mercado” absolutamente ilegal nos moldes apresentados, visto que
ha outros meios legalmente assegurados de protecdo ao mercado local — se este era o intuito
ao estabelecer tal quesito. Outrossim, ha de se verificar que cria-se com isso um “mercado
de multas” para 0 Municipio, caso venha a ser arrematante uma empresa de fora da cidade
da contratante, visto que ndo somente é inviavel, como também é humanamente impossivel
a qualquer contratada, independetemente de qualquer esforco, produzir e entregar o material
em prazo tdo curto, ficando assim sujeitas as empresas a multas de valores expressivos pelo
descumprimento do prazo, meio de reducédo de precos que fere a moralidade publica, a qual
deve reger a Administragédo em todos os seus atos, vide art. 37 da Constituicdo Federal.

A essse respeito, cabe acrescentar que a distincdo entre licitantes €
veementemente vedada pelo ordenamento juridico pétrio. Sendo vejamos o disposto ao
inciso XXI do art. 37 da Constitui¢do Federal de 1988:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienaces serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure




igualdade de condicBes a todos 0s concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica,
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes;

(grifou-se e sublinhou-se)

Outrossim, assim determina o § 1° do art. 3° da lei 8.666/1993:

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condicBes que comprometam, restrinjam ou_frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingcdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 8§ 50 a 12 deste artigo e
no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

(grifou-se e sublinhou-se)

Nessa direcdo, também ja decidiu o insigne Superior Tribunal de Justica — STJ:

As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser interpretadas de modo
que, sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participacdo do maior nimero possivel de concorrentes, a fim
de que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a _mais

vantajosa.

(MS n. 5.606/DF, Rel. Min. José Delgado, DJU 10.08.1998)
(grifou-se e sublinhou-se)

Sobre o tipo de situacdo aqui narrada, também ja se manifestou o colendo
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — TCE-MG:

[..] se_mostra desarrazoada e excessiva, comprometendo o carater
competitivo _do certame, ja que contribui para afastar potenciais
fornecedores, incapazes de assumir_tais obrigacdes em razdo da distancia
entre suas sedes e 0 municipio, privilegiando apenas os fornecedores locais, 0
que contraria o disposto no inciso | do §1° do art. 3° da Lei n° 8.666/93.

(Denlncia n° 862524 —  Relator:  Conselheiro  Claudio  Couto
Terrdo, sessdo de julgamento para referendo pela Primeira Camara em 1°/11/2011)
(grifo nosso)

Nessa toada, deve-se ainda verificar que tais condicOes restritivas da
competitividade acabam por provocar, ainda que indiretamente, uma majoragdao nos valores
das propostas a serem apresentadas, haja vista que as empresas que atuam no ramo possuem
conhecimento de quais sdo seus possiveis concorrentes para a entrega dentro das exigéncias
e prazos estabelecidos, tendo ciéncia de que serdo poucos e quais os valores por eles
praticados. Sabendo da impossibilidade de empresas de fora trabalharem com prazo téo
limitado, a pouca concorréncia prevista pode levar as concorrentes da regido a aumentarem
0 prego de seus produtos, onerando o erdrio. Nao obstante, as empresas de outras regides
também terdo de ofertar precos mais altos, tendo em vista que, diante da impossibilidade de
cumprimento do objeto dentro do parco prazo concedido, o valor da multa por atraso ja deve
estar incluso, de antemdo, em seus precos. Uma flexibilizacdo no prazo de entrega dos
produtos viabilizaria a participagdo de varias empresas que possuem condigdo para fornecer
0 objeto do certame com a mesma qualidade e precos mais acessiveis, 0 que esta em pleno
acorco com os principios de economicidade e eficiéncia que devem se fazer sumamente



presente em todos os atos da Administracdo Publica, em qualquer de suas esferas. E
evidente que o objetivo da licitacdo € possibilitar a participagdo do maior nimero de
licitantes de todo territério nacional, como forma de fomentar a competitividade, na busca
da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Dessa forma, o edital deve estabelecer um
prazo razoavel para a entrega das mercadorias licitadas, com vistas a atrair 0 maior nimero
de concorrentes possivel, o que leva, consequentemente, a oferta de melhores precos e
condicBes no cumprimento do objeto da licitacéo.

Cumpre acrescentar que é costumeiro em licitagOes, por ser justo e razoavel, o
estabelecimento de prazo de 30 (trinta) dias para entrega dos materiais, prazo este que é
considerado como entrega imeditada — inteligéncia do art. 40, 84° da lei 8.666/93. E,
quando da necessidade de prazo emergencial, frequentemente os érgdos publicos recorrem
ao prazo de quinze dias corridos, mediante motivacdo fatica da necessidade. Nesse interim,
também deve ser verificado que, embora a decisdo quanto ao prazo de entrega seja
discricionéria de cada administracdo, esta deve ater-se aos principios norteadores da
administracdo, sobretudo no que tange a economicidade, a razoabilidade, a isonomia entre
as licitantes e a impessoalidade.

Da analise do instrumento convocatério aqui impugnado, ndo resta davida de
que este prevé clausula manifestamente comprometedora e restritiva do carater competitivo
que deve ser imprescindivelmente afeto a qualquer processo licitatorio, haja vista a absoluta
impossibilidade de entrega do material em prazo tdo exiguo. Dessa forma, sugere-se que a
prefeitura faca uma pesquisa de mercado ampla, para que sejam verificados os prazos de
entrega praticados no mercado, sobretudo no &mbito de licitagdes publicas.

DAS SOLICITACOES

Ante 0 exposto, requer a Vossa Senhoria:

1 - A retificacdo do edital, efetuando-se a supressdo da exigéncia de registro
no INMETRO, postulado na descricdo dos itens 79, 80, 81 e 82, referentes a sacos para
lixo;

2 — A revisdo do prazo de entrega, previsto ao subitem 15.1 do edital e ao
subitem 13.1 do termo de referéncia;

3 — Resposta quanto ao mérito desta impugnacdo, no prazo de dois dias
uteis, conforme prescreve § 1° do art. 24, do Decreto 10.024/2019.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

GUILHERME Q%SN‘”;S%‘L“&%EE'”N“E%‘i?%’é%%%@i?éﬁl

C=BR, O=ICP-Brasil, OU;341‘7(13682000318.
OU=Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB,
MHE'?\I'\I'EFé'ggZEO T
. MENEGAZZ0:07603806941
Pl TR
07603806941  fu etz
Guilherme Henrique Menegazzo
Proprietario

Cascavel-PR, 23 de agosto de 2022.
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