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Gestdo de Processos

ESTADODE MATOGROSSO
PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE

IDATA: 27/10/2017 HORA: 15:41 Ne PROCESSO: 484115/17

[REQUERENTE: SSM CONSULTORIA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA
ICPF/CNPJ:
[ENDERECO: ...........

TELEFONE: ..........

[DESTINO: PREFEITURA DE VRZEA GRANDE - SECRETARIA DE ADMINISTRA€€O - SETOR DE PROTOCOLO /
CENTRAL DE ATENDIMENTO

[LOCAL ATUAL: PREFEITURA DE VARZEA GRANDE - SECRETARIA DE ADMINISTRACAO - SETOR DE PROTOCOLO /
CENTRAL DE ATENDIMENTO

SSUNTO/MOTIVO:
RECURSO REF TOMADA DE PRECOS N° 011/2017, CONFORME DOCUMENTOS EM ANEXO

OBSERVACAO:
RECURSO REF TOMADA DE PRECOS N° 011/2017,

SSM CONSULTORIA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA

;ZOMM

LORAINE LUCIA WENDPAP

Informacdes sobre o andamento do processo, somente, poderao ser fornecidas mediante recibo.

http://10.0.0.112/gespro/v3/iviewProtocolo.php?codg=489855
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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE - MT

Ref. TOMADA DE PRECOS N° 011/2017
Processo n.° 463044/2017

SSM CONSULTORIA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, pessoa
juridica de direito privado j& qualificada nos Autos em epigrafe, por seu representante
legal, vem respeitosa e tempestivamente & presenca de Vossa Senhoria interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que INABILITOU a empresa Recorrente,

o que faz mediante as razdes de fato e de direito a seguir expostas:

| - BREVE SINTESE

P
T,
)

1.1 - Cedico que, este d. Orgdo lancou o procedimento
administrativo em epigrafe para, nos termos do Edital - Tomada de Precos n.° 011/2017
realizar a “Confrofcgééf-ae Péssoo Juridica para Prestag@o de Servicos de Engenharia
para Elaboracdo de Projetfo Final de Engenharia para Pavimentacdo de Vias Urbanas
na Cidade de Vdrzea Grande", conforme condi¢cdes, quantidades, exigéncias e
especificacdes estabelecidas no mencionado instrumento convocatdrio. (sic.)

1.2 - Vis»qrj_}do participor do certame, a empresa-
peticiondria/Recorrida adquiriv o olu‘didg Edital %oro, dessa forma, confeccionar sua

proposta, o que fez nos exatos termos determinados pelo instrumento convocatdrio.
1.3 - Estabeleceu ainda o aludido Edital, cujo procedimento
se déd na moddalidade Tomada de Precos, tipo "MENOR PRECO GLOBAL"”, a data de

03/10/2017 da ata da sessdo publica para aberfura das propostas de precos das

de ouiras empresas licitantes, dentre elas a Recorrente.

Endereco: Av. Tancredo Neves n° 93 — Sala 01 — Bairro Jardim Petrépolis — Cuiaba — MT CEP —78070—@

Tel./Fax: (065) 3628-2777 | 3052-1797 Email:ssmconsultoria@ssmconsultoria.com.br
FF-ENG-017
Folha:1de 1

Data: : 04/05/2015
Revisdo: 01



Site: www.ssmconsultoria.com.br

SSM Consultoria, Projefos e Construgdes Lida.

1.4 - Aberta a sessdo publica por este d. Presidente,
divulgou-se as propostas recebidas para a classificacdo das empresas licitantes de
menor preco global, sendo que apds referida etapa, e diante do pleno atendimento
ao Edital e legislagdo vigente, houve o correto e legal aceite e habilitagcdo parcial da
proposta apresentada pela ora Recorrida (SSM  CONSULTORIA, PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA.) por ter apresentfado o menor preco global de RS 174.395,90,

conforme se infere da mencionada Ata.

1.5 - No dia 20/10/2017, foi divulgado o resultado da andlise
inferna das propostas pela equipe técnica da SMVO/VG, cedico ainda que em
primeiro momento, a ora Recormrente fora desclassificada por esta Comissdo em face
de suposto descumprimento na composicdo das despesas fiscais (%) e do ndo
atendimento ao piso salarial do motorista de carro leve; Tempestivamente interpos
Recurso Administrativo em face de errdnea decisdo, tendo logrado éxito em suas
razdes.

1.6 - Dessa forma, a Recorrente, ao tomar conhecimento da
citada decis@o administrativa, e inconformada com a mesma, interpde o presente
recurso administrativo, pois apresentou o MENOR E MELHOR PRECO AO ERARIO.

Il - PRELIMINARMENTE: NULIDADE DO DECISUM PROFERIDO
PELA COMISSAO DE LICITAGOES (AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO)

2.1 - Como se vé, a decisdo proferida por essa Comissdo de
Licitacdes & totalmente desprovida de fundamentos fdticos e juridicos, pois
simplesmente INABILITA A PROPOSTA DA RECORRENTE MAIS VANTAJOSA PARA
ADMINISTRACAO PUBLICA, sem que tenha realizado qualquer diligéncia determinada
pela Lei e pelo Edital, possibilitado a confimagdo de sua exequibiidade da
composicdo de suas despesas fiscais e saldrio de seus colaboradores, o que, por si 56,

torna a decis@o imotivada, arbitrdria, discriminatdria, e ademais, nula de pleno direito.

one, Pry
8 /%.,;
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2.2 - Ademais, ndo houve por parte desta Comisséo de
Licitacdes qualquer “fundamentacdo”, o que por si sé configura a ilegalidade da

decisdo desclassificatéria.

2.2.1 - Nesse sentido, é o entendimento jurisprudencial:

DECISAO ADMINISTRATIVA — AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO —
NULIDADE — Diante do comando inserto no art 93, IX e X da
Constituicdo Federal, de as decisdes inclusive em sede administrativa
serem motivadas, a sua inobservincia acarreta a nulidade absoluta do
ato administrativo, passivel de ser decretada de oficio pelo mesmo
agente que o praticou ou pela autoridade superior que venha a ter
conhecimento da ilegalidade através de recurso interno. (STJ — RMS
532684 — Rel. Min. Anténio José de Barros Levemhagen — DJU
20.10.2000 —p. 378)

2.3 - Diante disso, deve essa Comissdo de Licitagdes
declarar nula a decisdo proferida, ou caso ndo seja esse o entendimento, seja
determinada a remessa do presente recurso a autoridade superior em conformidade
com o § 4° do art. 109, da Lei n° 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do

mesmo artigo, para a devida apreciagdo.

2.4 - Comungando desse entendimento, € a licdo proferida
pelo MM. Juiz Federal do TRF 5° Regido (Professor Adjunto da UFRN), José Augusto
Delgado, in “A JURISPRUDENCIA E A LICITACAQ", publicada na RJ n° 203 - SET/1994,
pdag. 5, verbis:

“d comissdo de licitagdo é o orgdo, por exceléncia, que tem atribuicdo
para proferir a decisGo. Nenhuma autoridade pode substitui-la na sua
Jfungdo decisoria, nem alterar seu julgamento, para rever o mérito do que

foi decidido. A autoridade superior so poderd, motivadamente, anular a

decisfo, até de oficio, se houver comprovacdo de erro ou irregularid

no ato de julgar’.
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Il - DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA
APRESENTADA PELA ORA RECORRENTE

3.1 - Como se v& do Procedimento Administrativo em
epigrafe, mesmo tendo apresentado o MENOR e MELHOR PRECO, a recorrente foi
sumariamente desclassificada sob o fundamento de que feria supostamente

descumprido o item 9.2 do Edital.

3.2 - Ocorre que, como abaixo se demonstrard, a PROPOSTA
apresentada pela recorrente preenche todos os requisitos editalicios, além de ser a

MAIS VANTAJOSA para a administragdo pUincc, sendo vejamos:
3.3 - Primeiramente, vejamos o que dispdem os itens
editalicios supostamente tidos como descumpridos pela ora Recorrente, estes

concernentes do:

3.3.1 - DEMONSTRATIVO DAS DESPESAS FISCAIS:

3.3.1.1 — A empresa recorrente estd sendo tributada com as

seguintes aliquotas de impostos aplicados sobre o valor total da fatura:

PIS 0,65%
COFINS 3,00%
CSLL 2,88%
IRPJ 4,80%
ISSQN 5,00%

3.3.1.2 - Orq, & despeito do Edital ao exigir que as empresas
licitantes cumpra o limite real aplicado em suas tfributagcdes ndo estabelecido pelo

proprio edital como critério de desclassificacdo, mas 1Go somente que se cumpra o

valor mdximo admissivel pelo préprio edital em seu orgamento, ndo caracterizandg

é\\Q\"\Q: (3
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motivo de desclassificagdo & qualquer licitantes, visto que os tributos aplicdveis serdo
realmente aqueles exigidos pela prépria prefeitura e érgdos federais e estaduais ao
conftribuinte principal, durante sua prestacdo de servicos e recebimento de suas fatura

perante a prefeitura municipal, podendo ser até superior ou inferior ao estabelecido

dependendo da licitante vencedora, ou seja, que ndo € o caso da recorrente. Isto
significa que tais diferencas das composi¢des das despesas fiscais em (%) serdo custos
indiretos da prépria licitante, sem que signifiquem efetivas despesas de contrato. Ou
seja, trata-se de um sobejo contratual, do qual a recorrente poderd dispor como bem

lhe aprouver. Fato que por si jd afasta a alegacdo dessa culta comissdo.

3.3.1.3 - Nota-se de inicio o equivoco da decisdo, haja vista
que pelos proprios itens tidos como pela comissdo descumpridos ja se conclui que o
Edital ndo obriga que seja descriminado as aliquotas reais aplicadas pelas licitantes,
apenas prevé e estabelece em seu orcamento a possibilidade de empresas
enquadradas em lucro real referido na sua composicdo adotada. Concluiu-se entdo
que a ora Recorrente fora INABILITADA por ndo ter cumprido tal exigéncia inexistente
no edital, ora, o préprio érgdo coniratante tem todos os poderes, aval e atribuicdes de
cobrar os impostos incidentes durante a prestacdo dos servicos de acordo com seu

cédigo tributdrio, em nada acarretando em risco contratual entre as partes.

3.3.1.4 — Pois bem. Ainda que tenha este sido o motivo, fato
€ que ndo merece prosperar a inabilitacdo da ora Recorrente, quanto menos de forma
sumdria, visto que sua proposta de pregcos € plenamente exequivel, conforme ja
demonstrada pela d. comissdo e ainda mais considerando que apresentou o menor

preco global, conforme determina o edital.

3.3.2 = DO PISO SALARIAL DO MOTORISTA DE CARRO LEVE:

3.32.1 - Segundo a d. comissdo, o "descumprimento &
convencdo coletiva” se deu pela diferenca de R$ 162,30 entre a remuneracdo do

Profissional Motorista de carro leve apresentado pela Recorrente (R$ 1.098,30) e o da

TH,
CCT do Estado de Mato Grosso (R$ 1.260,60). é@‘““’ ’”%y
xFis_—F
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3.3.2.2 - Ora, & despeito do Edital n&o exigir a CCT utilizada
na andlise da d. comiss@io como pardmetro, mas tdo somente que se cumpra o valor
minimo de saldrios estabelecidos pela categoria profissional, o instrumento
convocatdrio ndo veda expressamente a que fora utilizada pela Recorrente em sua
proposta. Visto que a SMVO/VG adotou-se para o orcamento da tabela de precos de

consultoria do DNIT més base: Maio de 2017/DNIT, aplicAvel & nivel nacional em

orgamentos da administragdo publica, onde o profissional indicado estd enquadrado

na tabela de classificagdo de categoria como (A3).

3.3.2.3 — Ora, nota-se de inicio o equivoco da decisdo, haja

vista que o préprio orgamento da SMVO/VG classifica o profissional motorista de caro

leve e servente, como (NIVEL AUXILIAR - classificacdo A3), onde o mesmo estaria

classificado pela CCT 2016/2017 com um piso salarial minimo de (R$ 1.056,00), ou seja,

abaixo do valor apresentado pela Recorrente.

3.3.2.4 — Orq, o orcamento elaborado pela SMVO/VG estd —
em desacordo com a classe salarial apresentada, onde, adotou-se 0 mesmo padrdo

salarial para o servente e motorista de carro leve ndo respeitando também a classe

salarial de cada categoria, sendo que o profissional motorista de carro leve estd
classificado como (A2) na tabela do DNIT com valor no orgamento da SMVO/VG de
(R$ 1.783,06), percebe-se em um agravamento maior dessa comissdo na andlise, visto
que as licitantes ndo poderiam apresentar saldrios diferentes para mesma categoria
A3 (servente e motorista adotado no orcamento da SMVO/VG), tornando-se uma
proposta inexequivel por apresentar saldrios diferentes para mesma classe profissional
adotada no orgamento. A d. comissdo ndo se atentou no erro da planilha
orcamentdria pela SMVO/VG para essa primeira andlise interna de decisdo adotada,
teria que ter efetuado a correcdo do orcamento, sendo o profissional servente

classificacdo (A3) e o motorista de carro leve classificacdo [A2), anterior & data da

realizacdo da sessdo de abertura dos envelopes.

3.3.3.5 - Além de ndo haver qualgquer vedacdo ou previsdo

editalicia que embase as assertivas da d. comissdo, é notério que a insignificante

8, Frg,
‘&‘3\\0 /a/qp
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diferenca por ela apontada jamais bastaria para ensejar a desclassificagdo ou
inabilitacdo da ora Recormrente, nada influenciando na substancia de sua proposta e
em seu cardter mais vantajoso. Além, como afirmado, de ndo surtir qualquer efeito em

relacdo a clossificada em segundo lugar da lista dos licitantes.

3.3.3.6 - Dessa forma, fica patente que a CLASSIFICACAO
DA PROPOSTA ¢ totalmente legal, atendendo ao objetivo de toda licitagcdo publica,
quail seja, a busca pelo MENOR PRECO GLOBAL ofertado pelas licitantes HABILITADAS.

3.3.3.7 - Aindq, o inciso I, do §1° do art. 45, da Lei 8666/93,
apregoa que: |

I — a de menor preco — quando o crifério de selecdo da

proposta mais vantajosa para a Administracdo determinar

que serd vencedor o licitante que apresentar a proposta de

acordo com as especificacdes do edital ou convite e

ofertar o menor preco.

IV - DA DOUTRINA

4.1 - A decisdo exarada pela Comissdo de Licitagdes é
totalmente discriminatéria e ilegal, eis que a finalidade de toda licitagdo publica &
“garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéio ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s@o

correlatos” {art. 3°, da Lei 8.666/93).

4.2 - Nesse sentido, além da ilustre licdo proferida pelo prof.
Jessé Torres Pereira Junior, que sepultou a tese dessa Comissdo de Licitagdes, oporfuno
franscrever o entendimento do ilustre Prof. MARCAL JUSTEN FILHO, in verbis:
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“A obediéncia ao principio da isonomia constitui uma garantia para os
interessados na licitagdo, por ndo amparar discriminagdes arbitrdrias
que possam surgir por preferéncias ou interesses pessoais, em processo

de desvantagem para a administracdo”. (negritamos)

4.3 - De igual forma, a licdo do jurista Cristiano Reis Juliani,
no arfigo denominado “Confratacdo Subsididria a Convénio e Sub-Contratacdo”,

publicado na Revista Juris Sintese, edicdo n° 24, de Julho de 2.000, in verbis:

“A impessoalidade é principio norteador da Administracido Publica,
erigido ao nivel constitucional, art. 37. Acambarca duplo aspecto. Em

relacdo_aos administrados, significa que ndo pode a Administracio

tratar_a um e a outro administrado com discriminacdes, sejam

benéficas, sejam  prejudiciais, impondo ao gestor publico
comportamento isento de favoritismo e de perseguicdes, vedando-lhe
adentrar a seara da amizade ou da antipatia para atuar em seu oficio.

Ja em relagdo a propria Administracdo, a impessoalidade se revela na

imputabilidade dos atos administrativos ao 6rgdo ou entidade e ndo ao

funciondrio que o pratica; a vontade estatal se expressa por via de um

orgde, ndo _de um _agente. Entre tantas demonstracdes de aplicacdo

desse principio constitucional, o art. 37, inciso XXI, estabelece "processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os

participantes"”, o que permite a_conclusdo de que se trata, em verdade,

de faceta da isonomia, em coroldrio ao genérico preceito fundamental

do artigo 5°, caput, de que "todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo
de qualquer natureza'. (negritamos)

4.4 - Demonstrada estd a ilegalidade perpetrada pela
Comissdo de Licitacdes, que através de andlise errdnea, de cardter extremamente

subjetiva, fenta impor a INABILTACAO da recorrente.
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V - DA JURISPRUDENCIA

5.1 - Ratificando a proeminéncia da proposta de menor preco, que deve
sagrar-se vencedora do certame licitatério em questdo, sendo pois ilegal a
desclassificacdo por simples erro material, € o pacifico entendimento jurisprudencial

patrio, inclusive do TRF da 1° Regido (MT), in verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
MENOR PRECO. INFRACAO A ORDEM DE CLASSIFICACAO.
NULIDADE DO CERTAME.

I — Dispondo o edital disciplinador de certame licitatério que a
concorréncia se dara sob a modalidade de menor prego, afigura-se

abusiva e ilegal a decisdo da comissdo de licitacdo que elege como

vencedora a proposta menos favordvel,

II — Maculado o procedimento licitatorio, por infracdo ao critério de
eleicdo das propostas concorrentes previstas no respectivo edital, impoe-

se a sua nulidade.

III — Remessa oficial desprovida.
(TRF 1¢ Regido — REO 96.01.56316-4/RR — DJ 12/12/2002, pg. 172 —
Rel. Des. SOUZA PRUDENTE)

ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. TOMADA DE  PRECOS.
JULGAMENTO DE POPOSTA MENOR PRECO.

1. A licitagdo, enquanto procedimento administrativo, é regida em todas as
suas modalidades, por diversos principios, dentre os quais o principio do
Jjulgamento objetivo, observando-se, contudo, os termos da norma
editalicia, que vincula ndo s6 os licitantes como também a

Administracdo.
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2. No julgamento das propostas hd, como regra geral, a preponderdncia

do interesse econdmico, onde o menor preco é fator decisivo.

3. Sentenca mantida.

4. Remessa oficial improvida.
(TRF 1°Regido — REO 95.01.29513-3/AM — DJ 04/02/1999, pg. 28 — Rel.
Juiz RICARDO MACHADO RABELO)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.

MENOR PRECO. ACATAMENTO A PROPOSTA DE MENOR
VALOR. RETIDAO. APELACAO IMPROVIDA.

1. Na licitagdo de menor preco serd vencedor o licitante que
apresentar a proposta de acordo com as especificacdes do edital ou

convite e ofertar o menor preco (art. 45,§ 1°, I, da Lei n° 8.666/93).

2. No particular, havendo decisdo em que se adjudicou o servico a

licitante que ofertou menor preco, a licitacdo alcancou o seu desiderato,

ndo _sendo aceitdvel acolher-se pedido de adjudicacdio do objeto do

certame & segunda colocada sob o argumento de inexequibilidade da

proposta mais vantajosa, se esta se mostra perfeitamente executdvel.

3. Apelacdo improvida. Sentenca mantida.”
(AMS 20003400017903-3/DF; 5° Turma; DJ 07/04/2003; Relator(a)

Desembargador Federal Jodo Batista Moreira)

5.2 - Ainda, comungando do entendimento que a
INABILITACAO da Recorrente é fruto de uma decisdo impertinente, irelevante e
subjetiva, nossos Tribunais Patrios vem se manifestando reiteradamente no sentido de

declarar a nulidade ora combatida, sen&o vejamos, in verbis:
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MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO - EXIGENCIA DO
EDITAL ABSOLUTAMENTE INUTIL — DESCONSIDERACAO -
AUSENCIA DE PREJUIZO — NULIDADE INEXISTENTE — No
processo licitatorio (Lei n° 8.666/93), o principio do procedimento
formal “ndo significa que a Administracdo deva ser formalista a ponto
de fazer exigéncias initeis ou desnecessdrias a licitacdo, como também
ndo quer dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou
inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples
omissdes ou irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que
tais omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes” (Hely Lopes Meirelles).
(TJSC — MS 97.008864-7 — SC — 1° G.C.Civ. Rel. Des. Newton Trisotto —
J. 13.05.1998)

ADMINISTRATIVO — LICITACAO — HABITACAO — VINCULACAO AO
EDITAL — MANDADO DE SEGURANCA — 1. A interpretacdo das
regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser restritiva.
Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a administracd@o e aos
interessados no certame, é de todo conveniente que compareca a
disputa o maior niimero possivel de interessados, para que a proposta
mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo. 2. O
ordenamento juridico regulador da licitagdo ndo prestigia decisdo
assumida pela comissdo de licitagdo que inabilita concorrente com base
em circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, fazendo exigéncia sem conteido de repercussdo para a
configuragdo de habilitagdo juridica, da qualificagdo técnica, da
capacidade econdmico-financeira e da regularidade fiscal. (STJ — MS
5779 — DF — 1°8. — Rel. Min. José Delgado — DJU 26.10.1998 —p. 5)

5.3 - Outrossim, nesse diapasdo, € o enunciado das SUmulas
346 e 473, do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF}):
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346- A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus
Dproprios atos.

473 - A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou
revogd-los por motivos de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos e ressalvada em todos os casos a apreciacio judicial

(o grifo é nosso).

VI - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA R. DECISAO
PROFERIDA PELA COMISSAO DE LICITACOES AO
DESCLASSIFICAR A PROPOSTA APRESENTADA PELA ORA
RECORRENTE

6.1 - Data mdéxima vénia, oportuno novamente frisar, que
apesar da competéncia dos membros da ComissGo, a fundamentacdo que
desclassificou a proposta apresentada pela ora recorrente padece de legalidade e
de primazia ao interesse publico, face aos fatos certos e provados acima expostos,
que evidenciam a abusividade da INABILITACAO da empresa ora recorrente, sem o
menos a Comissdo ter redlizado as diligéncias previstas no art. 43, da Lei 8666/93, € no
préprio Edital, ou ainda, ter faculiado a empresa recorrenfe a apresentacdo de

justificativas no que concerne a mera omissdo ocorrida.

Vil - DOS PEDIDOS

7.1 - DIANTE DO EXPOSTO, requer 4 essa Comissdo de
Licitacdes da Prefeitura Municipal de Véarzea Grande/MT, o acolhimento das razdes
supra, para ao final, ser revista a decisdo proferida, HABILITANDO A PROPOSTA
APRESENTADA PELA ORA RECORRENTE, pelo atendimento dos requisitos editalicios e
das disposicdes legais que regem a matéria bem como seja a mesma declarada
VENCEDORA do certame, por ter apresentado a melhor e mais vantgjosa proposta &

Administracdo, cumprindo assim a prépria finalidade da licitagdo.
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7.2 - Finalmente, caso n&o seja provido o presente recurso, o
que se admite somente para efeito de argumentacdo, requer seja franqueada vista

do processo administrativo, inclusive com fotocdpias, visando a defesa dos direitos da
recorrente.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

CUiobé/Mif, 2/ Outulyo de 2017.
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