15/10/2019 Gmail - impugnagao ao edital

M Gmail Licitagsio PMVG <licita.smavg@gmail.com>

impugnacao ao edital
3 mensagens

Alcance Construtora Incorporadora Ltda <alcanceconstrutoraltda@gmail.com> 15 de outubro de 2019 11:50
Para: licita.smavg@gmail.com

O Item 7.4.1. - pede Qualificagdo técnica Operacional. Onde esta na lei n°8.666/93 esse pedido? a lei n°8.666/93 no
caput do art® 30 determina: "A documentacéao relativa & qualificagao técnica limitar-se-a": ....... De onde saiu a
palavra operacional? Entdo ndo pode pedir. "Enquanto ac particular & permitido fazer tudo o que a lei ndo proibe ac agente plblico s6 &
permitido fazer o que a lei determina”

O item 7.4.1.2. pede atestado que a empresa executou servigos.

Empresa ndo executa servicos. Empresa administra obra. Quem executa servigos é/sdo seus funcionarios;
(Engenheiro/Mestre/encarregado/pedreiros/etc).

A capacidade técnica Operacional de qualquer empresa se faz através o acervo do profissional indicado. (Note que a
palavra operacional s6 aparece no artigo abaixo)

Lei 8.666/93 artigo 30 §10 - "Os profissionais indicados pelo licitante para fins de_comprovagao da capacidade técnica operacional de que trata
oinciso | do § 1° deste artigo......". Esté claro! A Capacidade Técnica Operacional € determinada pelo acervo do profissional
indicado. E a lei.

Os itens "a") - "c") - "d") e -"e") - tratam de servigos especializados, com maquinas, equipamentos e mao de obra
especificos. Na forma como foram pedidos, sdo excludentes, afrontam a Constituicdo Federal e a lei 8.666/93.

(sua correta redagao seria: indicagdo de empresa especializada na execugéo de...)

A persistir o pedido na forma como esta entendemos que ndo basta para sua comprovagao a apresentacao de
atestado de capacidade técnica mesmo que chancelado pelo CREA. E necessaria a apresentagéo da ART por
execucao especifica para os servigos pedidos.

No caso do item "d" necessaria ainda a comprovagao pela licitante de ter disponivel o equipamento necessario para
a execucao do servico conforme o § 6° da lei n°8.666/93.

No item "b") faltou a palavra efou similar conforme prevé o § 3° da lei n°8.666/93. Porque convenhamos o telhamento
com telha de barro, & muito mais complexo de que qualquer outro. Quanto menor a telha maior sua complexidade.
Solicitamos esclarecimento/posicionamento.

Atenciosamente

Alcance Construtora e Incorporadora Ltda. EPP

Licitagao PMVG <licita.smavg@gmail.com> 15 de outubro de 2019 11:52
Para: Alcance Construtora Incorporadora Ltda <alcanceconstrutoraltda@gmail.com>

Bom dia.

Senhor Licitante,

Referente a qual Edital de Licitagao?
[Texto das mensagens anteriores oculto]

Atenciosamente,

Aline Arantes Correa
Presidente da CPL

Municipio de Varzea Grande - MT

Secretaria de Administracao
Superintendéncia de Licitacdo

(65) 3688-8020 / 98468-9845
licita.smavg@gmail.com
www.varzeagrande.mt.gov.br

Favor Confirmar o Recebimento deste e-mail.

Alcance Construtora Incorporadora Ltda <alcanceconstrutoraltda@gmail.com> 15 de outubro de 2019 12:32
Para: Licitagdo PMVG <licita.smavg@gmail.com>
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PR‘EFE[TURA MUNICIPAL DE
_ VARZEA GRANDE
prsrETRA AL DE amar - cuidar - acheditar

VARZEA GRANDE
ESTADO DE MATO GROSSO

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO
SUPERINTENDENCIA DE LICITAGAO

'COPIA

Varzea Grande-MT, 15 de outubro 2019.

Cl n. 390/2019

Ao llmo Sr.

Luiz Celso Morais de Oliveira
Secretario Municipal de Viagao e Obras
Prefeitura de Varzea Grande - MT

Assunto: Questionamentos referente a Concorréncia n® 13/2019, objeto: selegdo e contratagdo de
empresa do ramo de engenharia para construcdo da Camara Municipal de Vereadores de Varzea Grande
localizado na Avenida Castelo Branco, Bairro Agua Limpa no Municipio de Varzea Grande, de acordo

com as especificagées descritas neste Projeto e seus anexos.

Senhor Secretario,

Encaminhamos os questionamentos da empresa Alcance Construtora e
Incorporadora Ltda que foi remetido via e-mail para a Comissdo Permanente de Licitagdo, conforme
anexo, a respeito da Concorréncia supracitada. Tendo em vista que as solicitagbes recaem sobre
pertinéncia técnica; ndo concerne a CPL se manifestar sobre pedidos referente a Projeto Basico, Planilha

Orgamentaria, Memoriais Descritivos e Projetos.

Cabe ressaltar que a sesséo publica de abertura estda marcada para dia 24/10/2019 as
08h30min, horario local, encaminho a vossa senhoria para que se manifeste acerca deste o mais breve

possivel.

Atenciosamente,

Prefeitura Municipal de Varzea Grande - www.varzeagrande.mt.gov.br
Avenida Castelo Branco, Pago Municipal, n.2500 - Varzea Grande - Mato Grosso - Brasil - CEP 78125-700
Fone: (65) 3688-8000/8020 — E-mail: licita.smavg@gmail.com
Pagina 1 de 1



PREFEITURA MUNICIPAL DE
VARZEA GRANDE
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ESTADO DE MATO GROSSO
PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE
COMUNICAGCAO INTERNA

DA: SMVO-VG P/ Sec. Municipal de Adm. Data: 17/10/2019 CI:1819/2019

A Superintendéncia de Licitagao

Sra. Aline Arantes Correa

Presidente da Comissdo Permanente de Licitagéo e

Prefeitura Municipal de Varzea Grande

Prezada senhora,

Em atengdo aos questionamentos da empresa ALCANCE
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA apontados na C.l. 390/2019 quanto a
C.P n® 13/2019, apresentamos Acérddo em anexo do Tribunal de Contas da Uniao
que explana sobre o assunto questionado.

Atenciosamente,

ﬁ:&?! g

W ISNEI MORENO COSTA ‘OLINDO PASINATO NETO
Agsessor Especial de Engenharia Assessor Especial

\

LUIZ CELSD MORAIS DE\OLIVEIRA
Sectetarjo de Viagao e Qbras

\




@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.798/2019-1

GRUPO II - CLASSE VII - Plenério

TC 005.798/2019-1

Natureza: Representagio

Entidade: Municipio de Alta Floresta D'oeste - RO

Responsdveis:  Célia Ferrari (386.912.212-91); Daniel Paulo
Fogaca Hryniewicz (831.046.079-15); Fabiana Marques da Silva
(987.458.082-87); Luciano Duarte (797.327.392-15); Wittor
Winnicius Silva Pedroso Goncalves (027.436.702-58)

Interessado: Edificare  Servicos de Engenharia Ltda.
(27.568.065/0001-94)

Representagdo legal: Gustavo da Cunha Silveira (4.717/0AB-RO)
e Daniel Paulo Fogaca Hryniewicz (2.546/OAB-RO).

SUMARIO: REPRESENTACAO. CONVENIO. IMPLANTACAO
DE ILUMINACAO E PAISAGISMO EM PRACA PUBLICA.
TOMADA DE PRECOS. EXIGENCIAS QUE RESTRINGEM A
COMPETITIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO DE FORMA INDEVIDA. CONCESSAO
DE MEDIDA CAUTELAR PARA SUSPENDER O CERTAME.
ANULACAO DO  CERTAME. CIENCIA  DAS
IRREGULARIDADES.

Para fins de habilitagio técnico-operacional das licitantes em
certames visando a contratagdo de obras pitiblicas e servigos de
engenharia, devem ser exigidos atestados técnico-operacionais
emitidos em nome da licitante, podendo ser solicitadas as certidoes
de acervo técnico (CAT) ou anotagdes/registros de
responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de
fiscalizagdo profissional competente em nome dos profissionais
vinculados aos referidos atestados, como forma de conferir
autenticidade e veracidade das informagGes constantes nos
atestados emitidos em nome das licitantes.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrugdo elaborada por auditor da SecexDefesa (pega 35), que
contou com a anuéncia dos dirigentes da mencionada unidade técnica (pecas 36 e 37):

1. “Cuidam os autos de representacdo formulada pela empresa Construtora LV Ltda. —
EPP a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no ambito do Convénio
166/DPCN/2017 (Siconv 843027), firmado entre o Ministério da Defesa e o municipio de
Alta Floresta D’Oeste/RO, que elaborou e publicou edital de Tomada de Pregos 1/CPL-
M/2019, visando a contratagdo de empresa especializada em construgdo civil para
implantag¢do de iluminagdo e paisagismo na praca Castelo Branco, localizada naquela

municipalidade, no valor estimado de R$ 252.500,00 (pe¢a 2, p. 306)
2 No procedimento licitatorio realizado previamente - Tomada de Precos 8/CPL-
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.798/2019-1

M/2018 -, a unica empresa que participou foi a representante. Contudo, ndo houve a
assinatura de contrato, por ofensa a publicidade que ndo foi dada a minuta do edital,
contrariando o disposto no art. 21, inciso Ill, do Estatuto de Licitagdes.

3. Jd no que diz respeito ao segundo certame, objeto desta representacdo, participaram
duas empresas: Edificare Servi¢os de Engenharia Ltda. — ME (CNPJ 27.568.065/0001-94)
e a representante, que foi inabilitada e interpds recurso. No entanto, a comissdo
permanente de licitagdo (CPL) ndo o conheceu, por julgd-lo intempestivo, sendo
declarada vencedora a empresa Edificare Servicos de Engenharia Ltda. — ME, com a
proposta de R$ 227.753,49.

4. Irresignada, a Construtora e Terraplanagem LV Ltda. formulou representag¢do ao TCU,
alegando, em sintese, a ocorréncia das seguintes irregularidades: a) exigéncia de capital
social minimo integralizado (10%) como condicdo de habilitacao econémico-financeira
(subitens 5.5 e 8.5.2 do edital — pega 1, p. 9-10); b) exigéncia de vinculo empregaticio
entre os responsdveis técnicos e a empresa licitantes (subitem 8.4.3 do edital — peca 1, p.
10-12); c) exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica da empresa licitante registrado
no CREA (subitem 8.4.2 do edital — peca 1, p. 12-13); d) exigéncia de reconhecimento de
firma nos diversos documentos da licitagao, bem cdpia autenticada por servigo notarial (v.
g. subitens 4, alineas ‘b’e ‘c’, 7.1, 8.4.1.1, 8.4.3, 8.4.5, 8.8, 9.1.6 e 19.8 do edital — pega I,
p. 13-16); e) falha na andlise da tempestividade do recurso administrativo interposto por
esta, porquanto apresentado dentro do prazo previsto no art. 109, inciso I, da Lei
8.666/1993 (peca 1, p. 4-9); e [) sua indevida inabilitagcdo no certame (pe¢a 1, p. 16-22).
Requereu, ao fim, a ado¢do de medida cautelar, para suspender o referido procedimento
licitatério até julgamento de mérito desta (pega 1, p. 22-23).

5. Concluida a andlise preliminar, a Secex-RO propos (peca 13), conhecer da presente
representagdo; determinar cautelarmente ao municipio de Alta Floresta do Oeste/RO que
se abstenha de celebrar o contrato decorrente da Tomada de Pre¢os 1/CPLM/2019, ou, se
Jjad assinado, que suspenda a sua execugdo; determinar a oitiva do referido municipio e da
vencedora do certame quanto aos fatos alegados; e realizar a audiéncia de Luciano
Duarte, Secretdrio Municipal de Infraestrutura; de Daniel Paulo Fogag¢a Hryniewicz,
advogado do municipio; e de Célia Ferrari Bueno, Wittor Winnicius Silva Pedroso
Gongalves e Fabiana Marques da Silva, membros da CPL.

6. O Exmo. Ministro Benjamin Zymler anuiu a essa proposta, adotando a cautelar
pleiteada, via despacho (peca 14), a qual foi referendada pelo Plendrio, por meio do
subitem 9.1 do Acérdao 739/2019 (peca 22).

7. Entdo, a SecexDefesa promoveu a oitiva dos responsdveis para apresentarem suas
manifestacoes e suas razoes de justificativa, por meio dos Oficios 190, 191, 192, 193, 194,
195 e 196/2019 — TCU/SecexDefesa (pecas 15-21), juntando os respectivos avisos de
recebimentos as pecas 25-33.

8. Transcorridos os prazos processuais para manifestagdo e apresenta¢do das
respectivas defesas, apenas o advogado do municipio, Daniel Paulo Foga¢ca Hryniewicz,
apresentou suas razoes de justificativa (pegca 34), cuja andlise se faz adiante.

EXAME TECNICO

9. O municipio de Alta Floresta D'Oeste/RO ndo respondeu a oitiva promovida por esta
Secretaria, por meio do Oficio 190/2019 (peca 15), datado de 5/4/2019, para que se
manifestasse sobre os fatos apontados nesta representacdo, especialmente quanto as
cldusulas ilegais e restritivas a competividade do Edital de Tomada de Precos
1/CPLM/2019, bem como quanto a falha na andlise da tempestividade do recurso
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.798/2019-1

administrativo interposto pela Construtora e Terraplanagem LV Ltda. em rela¢do a sua
inabilitagdo.

10. Acrescente-se que, por meio dessa comunicag¢do processual, foi determinado ao
ente federado que se abstivesse de celebrar o contrato decorrente da Tomada de Pregos
1/CPLM/2019, ou, se jd assinado, suspendesse a sua execugdo, inclusive quanto a
pagamentos de qualquer valor até que este Tribunal delibere sobre o mérito da matéria,
nos termos do subitem 9.1 do Acordao 739/2019 (pe¢a 22). Também foi alertado quanto a
possibilidade de o Tribunal vir a anular o referido procedimento licitatério, caso ndo fosse
apresentada manifestagdo ou esta ndo fosse acolhida.

11, Por seu turno, a empresa vencedora do certame, Edificare Servigos de
Engenharia Lida, também ndo respondeu a oitiva promovida por esta Secretaria, por meio
do Oficio 191/2019 (peca 16), datado de 5/4/2019, para que se manifestasse sobre os fatos
apontados nesta representagdo, alertando-a de igual modo quanto a possibilidade de o
Tribunal vir a anular o referido procedimento licitatério, caso ndo fosse apresentada
manifestagdo ou esta ndo fosse acolhida.

12. Ante o siléncio dos responsdveis ouvidos, analisar-se-do a seguir os fatos com
base nas provas coligidas aos autos.

i3, Revela-se excessiva restricdo ao cardter competitivo do certame a exigéncia
contida nos subitens 5.5 e 8.5.2 do edital de capital social minimo integralizado (10%)
como condig¢do de habilitacdo econdémico-financeira, vez que ofende o disposto no art. 31,
§§ 2%¢ 3° da Lei 8.666/1993, o qual prevé apenas a comprovagao de capital minimo como
alternativa para a qualificagdo econémico-financeira dos licitantes. Ndao é outro o
entendimento do TCU a respeito da matéria (v. g. Acorddos 2365/2017 — Plendrio, Relator
Ministro Aroldo Cedraz; 1.944/2015 — Plendrio, Relator Ministro-substituto Augusto
Sherman; 2.329/2014 — 2° Camara, Relatora Ministra Ana Arraes; e 18422013 —
Plendrio, Relatora Ministra Ana Arraes).

14. Igualmente afigura-se ilegal, para fins de habilitagdo técnico-profissional, a
exigéncia de que o responsdvel técnico pela obra perten¢a ao quadro permanente de
Sfunciondrios da licitante, antes mesmo da eventual assinatura do contrato, porquanto
onera desnecessariamente a participagcdo das interessadas na disputa promovida pela
Administragdo, afrontando o previsto nos arts. 3° § 1°, inciso I, e 30, § 1°, inciso I, da Lei
8.666/1993.

13. Novamente, resta caracterizada restricio indevida a competitividade
consubstanciada na exigéncia editalicia de que os licitantes demonstrem vinculo societdrio
ou empregaticio, por meio de carteira de trabalho, do responsdvel técnico com a empresa.
Isso porque basta a comprovagdo da disponibilidade do profissional mediante contrato de
prestagdo de servicos, sem vinculo trabalhista e regido pela legislacao civil. Nesse
sentido, confiram-se os Acorddos 529/2018, Relator Ministro Bruno Dantas; 2.835/2016,
Relator Ministro Benjamin Zymler; 1.988/2016, Relator Ministro Augusto Nardes; e
108472015, Relator Ministro Benjamin Zymler, todos do Plendrio.

16. Quanto a irregularidade apontada no subitem 8.4.2.1 do vergastado edital, de
Jato, é vedada a emissdo de certiddo de acervo técnico (CAT) em nome da pessoa juridica,
segundo preceitua o art. 55 da Resolugcdo 1.025/2009, do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea), sendo descabida a exigéncia de
apresenta¢do de atestado de capacidade técnica operacional da pessoa juridica,
devidamente acompanhada da respectiva certiddo de acervo técnico (CAT) e anotagdo de
responsabilidade técnica (ART), que comprovasse a execugdo de servicos compativeis ou
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semelhantes ao objeto da licitagdo.

i7. Ademais, quanto a afericdo da capacidade técnica das pessoas juridicas, a
Jurisprudéncia do Tribunal aponta no sentido de julgar irregular a rejei¢do de atestados
de capacidade técnico-operacional que ndao possuam registro no conselho profissional,
porquanto tal exigéncia deve ser limitada a capacitagdo técnico-profissional, relacionada
as pessoas fisicas indicadas pelas empresas licitantes (v. g. Acorddos 1674/2018 —
Plendrio, Relator Ministro Augusto Nardes; 7260/2016 — 2 Camara, Relator Ministro-
substituto Augusto Sherman).

18. No que diz respeito a exigéncia de reconhecimento de firma ou autenticag¢do de
copias em serventias extrajudiciais de documentos exigidos por meio do edital de Tomada
de Precos 1/CPLM/2019, trata-se de flagrante infringéncia ao disposto no art. 3° da Lei
13.726/2018, que visa racionalizar atos e procedimentos administrativos dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dispensando a exigéncia de
reconhecimento de firma quando o agente administrativo puder confrontar a assinatura
com aquela constante do documento de identidade do signatdrio, ou quando o signatdrio
estiver presente e assinar o documento diante do agente.

19. No que tange ao ndo conhecimento do recurso administrativo interposto pela
representante, sob o fundamento da intempestividade, sem embargos, errou a CPL
daquela municipalidade, posto que a empresa inabilitada protocolizou o recurso no iltimo
dia do prazo, ainda dentro do expediente da Prefeitura, as 16h09min. E isso porque, ainda
que ndo houvesse defini¢ao via edital do hordrio de expediente do érgdo municipal, a ata
de julgamento da comissdo de licitagdo consignou que as atividades administrativas do
municipio compreenderiam o periodo entre as 7h30min e 19h30min, fato que justificaria a
admissibilidade do apelo administrativo manejado (pe¢a 4, p. 111).

20. Jd no que se refere a eventual inabilita¢do indevida da representante, consta da
ata da comissdo permanente de licitagdo (peca 4, p. 79), que sua elimina¢do decorreu da
apresentagdo de certiddo de registro e quitagdo perante o0 CREA/RO e de certidio de
regularidade do profissional contador vencidas, bem como da falta de apresenta¢do das
ARTs do responsdvel pela certiddao de acervo técnico, em desrespeito aos subitens 8.4.1,
8.5.1 e 8.4.2.1 do edital.

21 Em que pese a Certiddo de Registro e Quitagdo Pessoa Juridica do Crea/RO
apresentada pela Construtora e Terraplanagem LV Ltda. estar vigente na data da
abertura da licitacdo, com validade até 31/12/2019 (pec¢a 4, p. 11), verificou-se que a
certiddao do engenheiro Matthew James Caldwell estava com a data de validade expirada
desde 31/12/2018 (peca 4, p. 14), nao atendendo, portanto, ao requisito previsto no
subitem 8.4.1 do edital transcrito a seguir:

8.4.1- Registro ou Inscrigdo no “Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CREA)” ou entidade profissional competente, da empresa e dos seus
responsdveis_técnicos, com validade na data da apresentagdo da proposta. (destaques ¢
grifos acrescidos)

a2, O argumento da representante de que o subitem citado supra so exigia a prova
do registro ou inscricio da pessoa juridica no CREA (peca 1, p. 17) ndo merece
prosperar, porquanto a redagdo é clara ao exigir também tal prova dos seus responsdveis
técnicos.

23. Em louvor a clareza de pensamento, a exigéncia contida no subitem 8.4.1 do
vergastado edital ndo se refere a prova de sua quitag¢do junto a entidade de fiscalizag¢do
profissional competente para fins de habilitagdo, pois tal requisito editalicio ofenderia
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diretamente o disposto no art. 30, inc. I, da norma geral de licitagdes e contratos, que
demanda apenas o registro nessa entidade.

24. Repise-se até ndo mais poder que, no incidente especifico, a ora representante
Joi inabilitada tdo somente porque a certidio do engenheiro Matthew James Caldwell foi
apresentada com data de validade expirada (31/12/2018, peca 4, p. 14), ndo podendo ser
aceita pela CPL, em razdo de ndo provar que o referido profissional estava registrado no
Crea/RO.

25 Nao se trata de mera impropriedade formal sanedvel, segundo defendeu a
representante (peca 1, p. 17). Em verdade, em respeito a isonomia que deve ser garantida
a todos os participantes de um certame, ndo se pode permitir que sejam resolvidas
pendéncias a posteriori do prazo de apresentacdo das propostas, jdé no exame do
atendimento das condigoes estabelecidas previamente no edital convocatdrio, sob pena de
favorecimento de uma licitante em detrimento das demais.

26. Quanto a inabilitagdo em razdo da apresentagdo de Certiddao de Regularidade
Profissional do responsdvel pela elaborag¢ao dos demonstrativos financeiros, com base no
subitem 8.5.1 (peca 2, p. 102), transcrito adiante:

8.5.1 — As Licitantes terdo que apresentar Balangco Patrimonial e Demonstracdes
Contdbeis do iiltimo exercicio social jd exigivel e apresentado na forma da Lei, que
comprove a boa situagdo financeira da empresa. Tais documentos terdo que estar
devidamente registrado ou autenticado pela Junta Comercial do Respectivo Estado e com
o documento de controle profissional denominado Declaragcdo de Habilitacao Profissional
— DHP, gue comprova a regularidade do Contabilista nos termos do art. 28, da Resolug¢do
CFC n® 825/98. Devendo ainda ser apresentada certiddo emitida pelo CRC em plena
validade, que demonstre a regularidade do responsdvel técnico pela elaboragdo do
Balango patrimonial. Vedada a substituicdo por balancetes ou balancos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrados hd mais de 03 (trés) meses
da data de apresentagdo da proposta. (Grifou-se)

27, Nesse ponto, ratifica-se a andlise preliminar levada a efeito pelo auditor da
Secex/RO (pega 11, p. 8), reproduzida integralmente a seguir, por ndo merecer reparos:

45. A referida Resolugdo CFC 825/98 encontra-se revogada, estando vigente a Resolugdo
1.402/2012 que regulamenta a emissdo da Certiddo de Regularidade Profissional,
prevendo em seu art. 3° que a “Certiddo serad liberada para emissdo somente quando o
requerente e a organizagdo contabil da qual o profissional for socio e/ou proprietdrio e/ou
responsdvel técnico com vinculo empregaticio, ndo possuir débito de qualquer natureza
perante o Conselho Regional de Contabilidade autorizador da emisséo”.

46. Portanto, a exigéncia de apresentag¢do de Certiddo de Regularidade Profissional do
Contador se constitui, em suma, exigir que este esteja em dia com sua anuidade junto ao
respectivo CRC, prdtica condenada por este Tribunal no Acérddo 890/2007-TCU-
Plendrio, da Relatoria do Ministro Marcos Bemquerer.

47. Ocorre que a inadimpléncia junto ao conselho de classe ndo impede o exercicio da
profissdo, basta que seu registro esteja ativo.

48. De fato, somente um profissional contdbil pode assinar demonstrativos financeiros
(art. 177, §4°, da Lei 6.404/1976). No entanto, a comprova¢do desta qualidade
profissional ndo se dd apenas mediante Certiddao de Regularidade Profissional prevista na
Resolugdo CFC 1.402/2012, mas também pode ser aferida mediante consulta ao
respectivo site do conselho de classe.
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49. Em consulta ao site do CRC/RO a situa¢do cadastral da contadora que assinou os
demonstrativos contdbeis da empresa Construtora e Terraplanagem LV Ltda., verifica-se
que esta encontra-se com seu registro ativo (pegca 9), ou seja, no exercicio pleno da sua
profissao, dando legitimidade aos demonstrativos apresentados.

50. Cabe registrar ainda que este Tribunal jd se pronunciou pela ilegalidade da exigéncia
de Declaracao de Habilitagdo Profissional — DHP em processos licitatorios:

b.8) a exigéncia de apresentacdo de Declara¢do de Habilitagdo Profissional (DHP) para
fins de qualificacdo econémico-financeira é ilegal e contrdria ao disposto no art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal e no art. 3°, § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993, bem
como a jurisprudéncia do TCU (Acdrdaos 2.993/2009, 1.052/2011, 1.924/2011,
2.344/2011, 64372012, 97172012 e 1.146/2015, todos do Plendrio); (Acdrdao 56/2017-
TCU-Plendrio, Relator Augusto Sherman)

51. Neste aspecto, houve a inabilitagdo indevida da empresa Construtora e
Terraplanagem LV Ltda., em razdo da ilegalidade do item 8.5.1. (destaques acrescidos)

28. Em sintese, ainda que as exigéncias contidas nos subitens 8.5.1 ¢ 8.4.2.1 do
edital restringissem excessivamente a competi¢do instaurada, a representante ndao cumpriu
o disposto no subitem 8.4.1, devendo por essa razdo ser inabilitada.

29 Contudo, ndao se pode negar que os indicios apontados na representagdo
formulada, além de contrariarem a jurisprudéncia do 6rgao de controle externo federal,
configuram ilegalidades que devem conduzir a nulidade da Tomada de Precos sob
andlise, em virtude de restricao demasiada ao cardter competitivo do certame, a qual
prejudica a elei¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo.

30. Em cumprimento ao Despacho do Ministro-Relator (peca 14), foram
promovidas as audiéncias de Luciano Duarte, Secretdrio Municipal de Infraestrutura, por
meio do Oficio 192/2019 — TCU/SecexDefesa (peca 17), datado de 5/4/2019; de Daniel
Paulo Fogaca Hryniewicz, advogado do municipio, por meio do Oficio 193/2019 —
TCU/SecexDefesa (peca 18), reiterado a pegca 32, datados de 5/4/2019 e 15/5/2019,
respectivamente; de Célia Ferrari Bueno, membro da CPL, por meio do Oficio 194/2019 —
TCU/SecexDefesa (peca 19), datado de 5/4/2019; de Wittor Winnicius Silva Pedroso
Gongalves, membro da CPL, por meio do Oficio 195/2019 — TCU/SecexDefesa (peca 20),
datado de 5/4/2019; e de Fabiana Marques da Silva, membro da CPL, por meio do Oficio
196/2019 — TCU/SecexDefesa (pega 21), datado de 5/4/2019.

o i Os responsdveis Luciano Duarte, Célia Ferrari Bueno, Wittor Winnicius Silva
Pedroso Gongalves e Fabiana Marques da Silva tomaram ciéncia dos aludidos oficios,
conforme os respectivos avisos de recebimento juntados as pecas 31, 30, 25 e 29, e ndo
apresentaram razoes de justificativa quanto as irregularidades verificadas.

32. Transcorrido o prazo regimental fixado, e ndo tendo os aludidos responsdveis
apresentado razoes de justificativa, entendemos que deverdo ser considerados revéis,
dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

33 Examinando a conduta de Luciano Duarte com base nos demais elementos
contidos nos autos, verifica-se que foi responsdvel, juntamente com o Daniel Paulo
Fogaca Hryniewicz, pela aprovagdo do edital da Tomada de Pregos 1/CPLM/2019 (pe¢a
4, p. 319), da Prefeitura Municipal de Alta Floresta do Oeste/RO com a publicacdo das
seguintes cldusulas ilegais e restritivas a competitividade: a) exigéncia de capital social
minimo integralizado como condi¢do de habilitagdo econémico-financeira (itens 5.5 e
8.5.2 do edital); b) exigéncia de vinculo empregaticio entre os responsdveis técnicos e a
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empresa licitantes (subitem 8.4.3 do edital); c) exigéncia de Atestado de Capacidade
Técnica da empresa licitante registrado no CREA (subitem 8.4.2 do edital); d) exigéncia
de reconhecimento de firma nos diversos documentos da licita¢do (itens 4, letras “b" e
e 7.1, 84.1.1, 8.4.3, 84.5, 8.8, 9.1.6 e 19.8 do edital), e) exigéncia de Declaragdo de
Habilitagcdo Profissional — DHP, que comprova a regularidade do Contabilista nos termos
do art. 28, da Resolu¢ao CFC n° 825/98 (item 8.5.1, do edital); f) exigéncia da Certidao de
Acervo Técnico acompanhada das respectivas Anotagdes de Responsabilidade Técnica
(item 8.4.2.1, do edital), conduta que dd ensejo a aplicacdo de multa, com fundamento no
art. 58, inc. Il, da Lei 8.443/92.

4. Jd em relagao a conduta dos membros da CPL, Célia Ferrari Bueno, Wittor
Winnicius Silva Pedroso Gongalves e Fabiana Marques da Silva, que também foram
revéis, a falha na andlise da tempestividade do recurso administrativo interposto pela
Construtora e Terraplanagem LV Ltda. quanto a sua inabilita¢do na Tomada de Pregos
1/CPL/2019, da Prefeitura Municipal de Alta Floresta do Oeste/RO, restou caracterizada,
consoante jd analisado no item 19 desta.

35, No entanto, ainda que esse recurso fosse devidamente conhecido, seu
provimento seria negado pelas razdes jd expendidas nos itens 20 a 25 desta instrugdo.
Assim, ndo foi esse ilicito administrativo praticado pela CPL, ainda que reprovdvel, que
conduziu a nulidade do certame, tdo pouco prejudicou a representante, porquanto sua
inabilitagdo seria mantida mesmo que o recurso fosse conhecido e julgado.

36. Dessa forma, a responsabilidade dos membros da CPL, nesse incidente
especifico, deve ser afastada, cabendo apenas determinacdo para que fagca constar de
maneira inequivoca em seus proximos editais os hordrios de expediente daquela
municipalidade.

37. Quanto a audiéncia de Daniel Paulo Fogagca Hryniewicz, advogado do
municipio, ouvido em audiéncia, por meio do Oficio 193/2019 — TCU/SecexDefesa (peca
18), reiterado a peca 32, datados de 5/4/2019 e 15/5/2019, respectivamente, o responsdvel
tomou ciéncia da ultima comunicagdo processual em 23/5/2019, conforme aviso de
recebimento juntado a pega 33, tendo apresentado, intempestivamente, suas razoes de
Justificativa em 24/6/2019 a pega 34.

38. Em breve sintese, o aludido responsdvel alega em sua defesa que (pe¢a 34, p. 3-
i
a)  ndo agiu com dolo, apesar de alguns itens do vergastado edital terem

contrariado a jurisprudéncia do TCU;

b)  tratavam-se de itens complexos, que sequer foram questionados pelos
licitantes;

c)  a licitagdo foi prontamente anulada apos a decisao cautelar do TCU,
ndo causando prejuizo algum ao erdrio;

d)  para as novas licitagoes, o municipio de Alta Floresta do Oeste/RO
passou a adotar o modelo de edital fornecido pela Advocacia-Geral da Unido em seu site;

e) as falhas detectadas se devem a falta de capacitagdo técnica do
advogado;

7 o parecer juridico e técnico, por ser espécie de ato enunciativo, ndo
vincula o gestor, pois tem cardter meramente opinativo, exceto nos casos de dolo ou erro
grosseiro.
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39. Antes de tudo, impende ressaltar que, em momento algum, o responsdvel foi
ouvido em audiéncia (pega 32) por ter agido com dolo, e sim por ter se omitido quanto as
patentes ilegalidades constantes do edital de Tomada de Pregos 1/CPLM/2019, da
Prefeitura de Alta Floresta do Oeste/RO, violando os seguintes dispositivos:

a) arts. 27 e 31, §§ 2° e 3° da Lei 8.666/1993, e julgados do TCU (Acdrdio
265/2017-Plendrio, Relator Aroldo Cedraz; Acdrddo 1.944/2015- Plendrio, Relator
Augusto Sherman; Acérddo 2.329/2014-2°Camara, Relatora Ana Arraes; Acordio
6.613/2009-1°Camara, Relator Walton Alencar Rodrigues);

b) art. 30, inciso II, e §1° da Lei 8.666/1993 e julgados do TCU (Acdrdao
529/2018-Plendrio, Relator: Bruno Dantas; Acdrddo 2.835/2016-Plendrio, Relator:
Benjamin Zymler; Acorddao 1.988/2016- Plendrio, Relator: André de Carvalho; Acdrdio
872/2016-Plendrio, Relator: Marcos Bemquerer; Acorddo 3.014/2015-Plendrio, Relator:
Walton Alencar Rodrigues; Acérdao 1.447/2015-Plendrio, Relator: Augusto Sherman);

c¢) art. 55 da Resolug¢dao Confea 1.025/2009 e Acorddo 1.674/2018-Plendrio, da
Relatoria do Ministro Augusto Nardes;

d) art. 3° incisos I a Ill, da Lei 13.726/2018 e art. 32 da Lei 8.666/1993;

e) art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal e no art. 3°, § 1° inciso I, da
Lei 8.666/1993, bem como a jurisprudéncia do TCU (Acdrddo 2.993/2009- Plendrio,
Relator Augusto Nardes; Acérdao 971/2012-Plendrio, Relator Raimundo Carreiro;
Acdrddo 1.146/2015-Plendrio, Relator Bruno Dantas; e Acorddao 56/2017-Plendrio,
Relator Augusto Sherman); e

f) arts. 52 e 53 da Resolu¢ao Confea 1.205/2009 e art. 30, §3° da Lei
8.666/1993.

40. Também ndo merece prosperar a tese apresentada em suas razdes de que as
disposicoes editalicias eivadas de vicio eram complexas. Na espécie, versam sobre
afrontas claras ao texto legal do Estatuto Licitatorio, cuja jurisprudéncia do TCU ndo
deixa margem a diividas quanto ao caminho escoimado de ilegalidades a ser seguido pelo
gestor publico, consoante referéncia feita nos itens 13 a 18 desta.

41. O fato de ter sido anulada a licitagdo prontamente apds a comunicagdo de que
estava suspensa cautelarmente, ou a informagdo de que passaram a adotar o modelo de
edital disponibilizado pela AGU em seu sitio eletronico ndo elide as irregularidades nela
constatadas.

42. Quanto a falta de capacitagdo técnica do advogado, também ndo se pode
admitir como justificativa vdlida, pois ndo foi coagido a assumir a fun¢do de consultor
Juridico daquela municipalidade, ao contrdrio o fez espontaneamente.

43. Por fim, quanto as alegacdes de que seu parecer juridico ndo vincula o gestor
puiblico, caracterizando-se como ato meramente enunciativo, e de que o advogado piiblico
ndo pode ser responsabilizado, exceto nos casos de dolo ou erro grosseiro, deve-se
revisitar a Lei 13.655/2018, que recentemente alterou a Lei de Introdug¢do as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB), acrescentando-lhe os arts. 20 a 30, os quais dispoem
especificamente sobre regras de seguranga juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicagdo
do Direito Publico.

44. Em especial para o deslinde do incidente especifico tratado nestes autos,
interessa o art. 28, da LINDB, transcrito adiante:

Art. 28. O agente piiblico responderd pessoalmente por suas decisoes ou opinides
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técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro. (destaques e grifos acrescidos)

45. O objetivo do dispositivo é garantir a devida seguran¢a para que o agente
puiblico possa desempenhar suas fungées de forma adequada. Por isso, prescreve que so
serd responsabilizado por suas decisoes e opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro, incluindo, neste iiltimo, obviamente, as situacoes de negligéncia, imprudéncia
ou impericia graves. Sem embargos, sua grande vocag¢do é a de pacificar a famosa
discussao a respeito da viabilidade de se responsabilizar advogados e procuradores
puiblicos por suas manifestagcoes exaradas em processos administrativos.

46. Para a comissdo de elaborag¢do do PL que deu origem a Lei 13.655/2018, veda-
se aquilo que Ruy Barbosa cunhou de crime de hermenéutica, isto é, o sancionamento do
agente piiblico por oferecer opinido técnica divergente da tese adotada pelo controlador
ou pelo Judicidrio.

47. E neste ponto pertinente observar a posi¢ao do STF, que jd se manifestou no
sentido de que somente haverd responsabilizagcdo em caso de erro grave ou culpa em
sentido amplo. Confira-se a ementa do julgado nos autos do MS 24.073/DF, transcrita a
seguir:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS. TOMADA DE
CONTAS: ADVOGADQO. PROCURADOR: PARECER. C.F., art. 70, pardg. unico, art. 71,
Il, art. 133. Lei n® 8.906, de 1994, art. 2° § 3° art. 7°, art. 32, art. 34, IX.

I. - Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece parecer sugerindo
contratagdo direta, sem licita¢do, mediante interpretacdo da lei das licitacdes. Pretensdo
do Tribunal de Contas da Unido em responsabilizar o advogado solidariamente com o
administrador que decidiu pela contratag¢do direta: impossibilidade, dado que o parecer
ndo € ato administrativo, sendo, quando muito, ato de administra¢do consultiva, que visa a
informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de
administragdo ativa. Celso Anténio Bandeira de Mello, "Curso de Direito Administrativo”,
Malheiros Ed., 13“ed., p. 377.

II. - O advogado somente serd civilmente responsdvel pelos danos causados a seus
clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusdvel, ou de ato ou omissdo
praticado com culpa, em sentido largo: Cod. Civil, art. 159; Lei 8.906/94, art. 32.

Il. - Mandado de Segurancga deferido. (destaques e grifos acrescidos)

(MS 24073, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em
06/11/2002, DJ 31-10-2003 PP-00029 EMENT VOL-02130-02 PP-00379)

48. Por outro lado, existe outro precedente da Corte Suprema reconhecendo a
responsabilidade do advogado publico pela emissdo de parecer de natureza opinativa,
desde que configurada a existéncia de culpa ou erro grosseiro. Confira-se excerto da
ementa do julgado nos autos do MS 24.631/DF, transcrita a seguir naquilo que interessa:

1II. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a responsabilizacdo do parecerista a
luz de uma alargada relagdao de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do
qual tenha resultado dano ao erdrio. Salvo demonstracdo de culpa ou erro grosseiro,
submetida as instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais prdprias, ndo cabe
a responsabilizacdo do advogado piiblico pelo conteiido de seu parecer de natureza
meramente opinativa. Mandado de seguranga deferido. (destaques e grifos acrescidos)

(MS 24631, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
09/08/2007, DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-02
PP-00276 RTJ VOL-00204-01 PP-00250)
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49. Segundo o voto condutor desse julgado de relatoria do Exmo. Ministro Joaguim
Barbosa, existem trés espécies de consulta ao advogado publico:

a) a facultativa, quando a autoridade ndo se vincula ao parecer proferido,
sendo que seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestagdo do drgao consultivo;

b)  a obrigatéria, quando a autoridade administrativa se vincula a emitir o
ato tal como submetido a consultoria, com parecer favordvel ou contrdrio, e se pretender
praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria, deverd submeté-lo a novo
parecer; e

c) a vinculante, quando a lei estabelece a obrigacdo de decidir a luz de
parecer vinculante, essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e
o administrador ndo poderd decidir sendo nos termos da conclusdo do parecer ou, entdo,
ndo decidir.

50. No caso dos autos desta representacdo, o _parecer emitido pelo responsdvel,
embora ndo seja dotado de forca vinculante, é de cardter obrigatério, pois decorre de
comando expresso no art. 38, pardgrafo tinico, da Lei 8.666/93. Assim, nessa situagdo e de
acordo com o entendimento da Corte Suprema, o parecerista s serd responsabilizado se
ficar configurada a existéncia de culpa ou erro grosseiro.

e f 4 Compulsando a jurisprudéncia do TCU sobre a matéria, nos casos em que o
parecer técnico € indispensdvel para fundamentar o ato administrativo e o seu contetido
conduzir a prdtica de irregularidade, haverd responsabilidade soliddria entre o gestor e o
parecerista, desde que comprovado o dolo ou _a culpa do emissor (v. g. Acdrdios
2860/2018 - Plendrio, Relator Ministro-substituto Augusto Sherman; 7181/2018 — 2°
Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz; 4984/2018 — 1¢ Camara, Relator Ministro Vital
do Régo; 362/2018 — Plendrio; Relator Ministro Augusto Nardes).

S Assim, em que pese sua opinido técnica ndo possuir for¢a vinculante, obrigava o
gestor a decidir segundo ela, o qual s6 poderia dela se afastar se o fizesse de forma
fundamentada, submetendo tal decisdo a novo parecer.

>3 Acrescente-se que o fato de ndo ter havido dano ao erdrio, ndo elide sua
responsabilidade soliddria pelas irregularidades que foram cometidas com seu aval, em
apoio a tomada de decisdo do secretdrio municipal de infraestrutura, em manifesta
afronta aos dispositivos legais citados no item 39, bem como a jurisprudéncia do TCU,
exsurgindo dai a natureza grosseira do erro perpetrado pelo advogado piiblico, que
poderia ser evitado por pessoa com nivel de ateng¢do aquém do ordindrio (v. g. Acdrdao
3327/2019 — 1° Cdamara, Relator Ministro Vital do Régo), viabilizando, por conseguinte,
sua apenagdo, nos termos do art. 58, inc. 11, da Lei 8.443/92.

54. Por fim, ratificando a andlise jd expendida no item 33, melhor sorte ndao assiste
a Luciano Duarte, secretdrio de infraestrutura do municipio de Alta Floresta d’Oeste/RO,
em virtude de ndo ter observado dever de cuidado inerente a suas atribui¢ées, incorrendo
da mesma forma em erro grosseiro, o qual poderia ser facilmente percebido por pessoa
com diligéncia abaixo do normal, dando ensejo a aplicagdo da san¢do mencionada supra.

CONCLUSAO

55 Em resumo, as ilegalidades constatadas que restringiram indevidamente a
participagdo de outras interessadas no certame foram:

a) exigéncia de capital social minimo integralizado (10%) como condig¢do de
habilitagdo econémico-financeira (subitens 5.5 e 8.5.2 do edital — pe¢a 1, p. 9-10);
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b) exigéncia de vinculo empregaticio entre os responsdveis técnicos e a
empresa licitantes (subitem 8.4.3 do edital — pega 1, p. 10-12);

c) exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica da empresa licitante
registrado no CREA (subitem 8.4.2 do edital — pe¢a 1, p. 12-13); e

d) exigéncia de reconhecimento de firma nos diversos documentos da licitagdo,
bem copia autenticada por servigo notarial (v. g. subitens 4, alineas ‘b’ e ‘c’, 7.1, 8.4.1.1,
8.4.3,84.5, 8.8, 9.1.6 e 19.8 do edital — pega 1, p. 13-16);

56. Considerando que tais ilegalidades caracterizaram restri¢do excessiva ao
cardter competitivo do certame, as quais prejudicaram a eleicdo da proposta mais
vantajosa para a Administra¢do:

a)  a representa¢do merece ser conhecida, para, no mérito, ser julgada
parcialmente procedente;

b)  apesar de revéis, devem ser excluidos desta relacdo processual os
membros da CPL, porquanto as falhas por eles cometidas no exame de admissibilidade do
recurso interposto pela representante ndo alterariam sua inabilitacdo;

c) deve ser assinado prazo para que o municipio de Alta Floresta
d’Oeste/RO anule a vergastada licitagdo, se ainda nao o fez, bem como o contrato dela
decorrente, se jd assinado,

d)  Luciano Duarte, Secretdrio Municipal de Infraestrutura, por ndo
apresentado suas razdes de justificativa, deve ser considerado revel, ndo sendo possivel,
apos andlise dos elementos constantes dos autos, elidir sua responsabilidade, aplicando-
se-lhe multa;

e) devem ser rejeitadas as razdes de justificativa de Daniel Paulo Fogaca
Hryniewicz, advogado do municipio, aplicando-se-lhe também multa; e

1 deve ser determinado ao municipio de Alta Floresta d’Oeste/RO que
publique nos proximos editais de licitagdo os hordrios de expediente da prefeitura
municipal.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

57. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste
Tribunal, c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993 ¢ no art. 103, § 1°, da Resolu¢cdo — TCU
25972014, para, no mérito, considerd-la parcialmente procedente;

b) considerar revéis Luciano Duarte, Célia Ferrari Bueno, Wittor Winnicius
Silva Pedroso Gongalves e Fabiana Marques da Silva, para todos os efeitos, com
Sfundamento no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, dando-se prosseguimento ao processo;

c) excluir da relagdo processual Wittor Winnicius Silva Pedroso Gongalves e
Fabiana Marques da Silva, membros da Comissdo Permanente de Licitagdo do municipio
de Alta Floresta d'Oeste/RO;

d) com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constitui¢do Federal, c/c artigo
45 da Lei 8.443, de 1992, assinar prazo para que municipio de Alta Floresta d’Oeste/RO:

d.1) anule, se ainda ndo o fez, a Tomada de Precos 1/CPL-M/2019, nos termos
da cabega do art. 49, da Lei 8.666/93; ¢
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d.2) anule, se existente, o contrato decorrente da Tomada de Precos 1/CPL-
M/2019, consoante dispée o art. 49, § 2°, da Lei 8.666/93.

e) aplicar a Luciano Duarte, CPF 797.327.392-15, Secretdrio Municipal de
Infraestrutura, a multa prevista no art. 58, Il, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificagées, para que comprovem, perante o Tribunal (art.
214, inciso I, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas ao
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acordao que vier a ser
proferido até a data dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na
forma da legislagdo em vigor;

f) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas por Daniel Paulo Fogaca
Hryniewicz, CPF 831.046.079-15, advogado do municipio, aplicando-lhe a multa prevista
no art. 58, I, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso IIl, alinea “a”, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acdrddo que vier a ser proferido até a data dos efetivos
recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagcdo em vigor;

g) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas caso ndo atendidas as notificagoes;

h) determinar ao municipio de Alta Floresta d’Oeste/RO, com fundamento no
art. 250, inciso 11, do RI/TCU, que publique nos préximos editais de licitagdo os hordrios
de expediente da prefeitura municipal.

i) dar ciéncia do acorddao que vier a ser proferido a representante (Construtora e
Terraplanagem LV Ltda. - CNPJ 08.538.000/0001-51), a empresa Edificare Servigos de
Engenharia Ltda. — ME (27.568.065/0001-94) e ao municipio de Alta Floresta
d’'Oeste/RO, destacando que o relatorio e o voto que fundamentam a deliberagdo ora
encaminhada podem ser acessados por meio do sitio eletronico www.tcu.gov.br/acordaos
e que, caso tenham interesse, o Tribunal pode encaminhar-lhes copia desses documentos
sem quaisquer custos”.

E o relatério.
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VOTO

Cuidam os autos de representagdo formulada pela empresa Construtora LV Litda. — EPP a
respeito de possiveis irregularidades ocorridas na Tomada de Pregos 1/CPL-M/2019, que visa a
contratagdo de empresa especializada em construgdo civil para implantagio de iluminagdo e
paisagismo na praga Castelo Branco, localizada no municipio de Alta Floresta do Oeste/RO. As
intervengOes em comento sdo custeadas pelo Convénio 166/DPCN/2017 (Siconv 843027), firmado
entre o Ministério da Defesa e aquele municipio.

2 A administragdo local estimou as obras em R$ 252.500,00 (pega 2, p. 306). No certame
anterior (Tomada de Pregos 8/CPL-M/2018), houve uma tnica empresa participante (Construtora LV
Ltda. - EPP), que apresentou proposta comercial de R$ 248.849,90. Entretanto, ndo houve a assinatura
de contrato, dado que a minuta do edital ndo havia sido publicada em jornal de grande circulagéo,
descumprindo, portanto, o disposto no art. 21, inciso III, da Lei 8.666/1993 (reda¢io da época).

3 O segundo certame, objeto desta representagdo, contou com a participagdo de duas
empresas: Edificare Servigos de Engenharia Ltda. — ME e Construtora LV — EPP, sendo que a segunda
foi inabilitada. Houve a interposi¢do de recurso contra a eliminacdo da licitante, mas a comissdo
permanente de licitagdo ndo conheceu do apelo, em razido de sua suposta intempestividade. Dessa
forma, foi declarada vencedora a Edificare Servigos de Engenharia Ltda. — ME com a proposta de

R$ 227.753,49.

4. A representante alega a ocorréncia das seguintes irregularidades: a) exigéncia de capital
social minimo integralizado (10%) como condi¢@o de habilitagdo econdmico-financeira (subitens 5.5 e
8.5.2 do edital); b) exigéncia de vinculo empregaticio entre os responsdveis técnicos e a empresa
licitantes (subitem 8.4.3 do edital); c) exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica da empresa
licitante registrado no CREA (subitem 8.4.2 do edital); d) exigéncia de reconhecimento de firma nos
diversos documentos da licitagdo; e) falha na andlise da tempestividade do recurso administrativo
interposto por esta, uma vez que apresentado dentro do prazo previsto no art. 109, inciso I, da Lei
8.666/1993; e f) inabilitacdo indevida da representante.

(178 4]

3. Em razdo dos indicios mencionados nas alineas “a” a “e” do pardgrafo anterior, foi
deferida ordem para suspensio cautelar do certame, ratificada por este Colegiado no Acérdido
739/2019-Plendrio. Adicionalmente, determinou-se a oitiva do municipio e da empresa Edificare
Servigos de Engenharia Ltda. — ME para que se manifestassem quanto aos pontos tratados nesta
representagdo, bem como a audiéncia do secretdrio municipal de infraestrutura (sr. Luciano Duarte),
signatdrio do edital impugnado, do advogado municipal (sr. Daniel Paulo Fogaga Hryniewicz),
parecerista juridico que avalizou a legalidade do instrumento convocatério, e dos membros da
comissdo de licitacdo (sra. Célia Ferrari Bueno, sr. Wittor Winnicius Silva Pedroso Gongalves ¢ sra.
Fabiana Marques da Silva), que promoveram a andlise da tempestividade do recurso administrativo
interposto pela representante.

6. O municipio e a empresa ndo responderam 2 oitiva. O dnico que apresentou razdes de
justificativa foi o advogado municipal. Os demais deixaram transcorrer in albis o prazo que lhes foi
concedido. Assim, a SecexDefesa propds a procedéncia parcial da representagcdo, o afastamento da
responsabilidade dos membros da comissdo de licitagdo, a aplicagdio de multa ao secretdrio de
infraestrutura e ao advogado publico e uma determinagio para que o municipio anulasse a tomada de
precos em andlise.

y Divirjo da proposta alvitrada nos autos. As razdes de justificativa entregues pelo advogado
publico mostram que o certame ja foi anulado, havendo novo edital publicado (Tomada de Precos
5/2019). Dessa forma, por entender que os responsdveis adotaram as providéncias cabiveis, julgo que
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essa circunstincia possa ser considerada atenuante, reduzindo de forma considerdvel a reprovabilidade
das condutas como um todo. Portanto, proponho o afastamento excepcional da responsabilidade dos
srs. Daniel Paulo Fogaga Hryniewicz, Luciano Duarte ¢ Wittor Winnicius Silva Pedroso Gongalves,
bem como das sras. Fabiana Marques da Silva e Célia Ferrari Bueno, tendo em vista a adogdo das
providéncias cabiveis com vistas a anulagdo da Tomada de Pregos 1/CPL-M/2019;

8. Por consequéncia, entendo que a representacdo deve ser considerada prejudicada por perda
de objeto, sem prejuizo de dar ciéncia a0 municipio das falhas encontradas — e que serdo melhor
examinadas na sequéncia deste voto — e de fazer determinacdo a Secretaria-Geral de Controle Externo
(Segecex) para que avalie o novo edital publicado (Tomada de Pregos 5/2019), representando ao
Tribunal, se for o caso, na hipétese de repeticio dos vicios ou de identificagio de novos e graves
problemas.

9. As falhas apontadas na representacio, além de contrariarem o entendimento do TCU,
configuram restri¢do a competitividade do certame.

10. Quanto ao primeiro ponto (exigéncia de capital social minimo integralizado (10%) como
condi¢do de habilitagcdo econdmico-financeira), a jurisprudéncia do Tribunal, a exemplo dos Acordios
265/2017-Plendrio, 1.944/2015-Plendrio, 2.329/2014-2* Camara e 6.613/2009-1" Camara, entende ser
ilegal a exigéncia, como condig@o para participagdo na licitagio, de demonstracio de capital social
integralizado minimo. Tal exigéncia extrapola o comando legal contido no art. 31, §§ 2° e 3° da Lei
8.666/1993, que prevé tao somente a comprovagdo de capital minimo como alternativa para a
qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes.

1L Do mesmo modo, considera-se irregular, para fins de habilitacdo técnico-profissional, a
exigéncia de que o responsdvel técnico pela obra pertenca ao quadro permanente de funciondrios da
licitante (arts. 3% § 1°, inciso I, e 30, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993). Ha restri¢do a competitividade
quando o edital exige das licitantes a demonstrag@o de vinculo societdrio ou empregaticio, por meio de
carteira de trabalho, do responsdvel técnico com a empresa, pois o Tribunal considera suficiente a
comprovagdo da disponibilidade do profissional mediante contrato de prestacdo de servicos, sem
vinculo trabalhista e regido pela legislagcdo civil. Cito, nesse sentido, os Acérddos 529/2018,
2.835/2016, 1.988/2016 e 872/2016, todos do Plenério.

12. Passo agora ao exame do subitem 8.4.2 do edital, que exigia das licitantes a apresentacdo
de atestado de capacidade técnica operacional da pessoa juridica, devidamente acompanhada da
respectiva certiddo de acervo técnico (CAT) e anotagdo de responsabilidade técnica (ART), que
comprovasse a execucdo de servigos compativeis ou semelhantes ao objeto da licitag@o.

13. Alguns julgados do TCU, consideraram ser irregular a exigéncia de que a atestacdo de
capacidade técnico-operacional de empresa participante de certame licitatério seja registrada ou
averbada junto ao Crea, uma vez que o art. 55 da Resolugdo-Confea 1.025/2009 veda a emissdo de
Certidao de Acervo Técnico (CAT) em nome de pessoa juridica. Nesse sentido cito os Acdrdios
128/2012-2* Camara (Relator: Ministro José Jorge), 655/2016-Plendrio (Relator: Ministro Augusto
Sherman Cavalcanti) e 205/2017-Plendrio (Relator: Ministro Bruno Dantas).

14. Segundo foi assentado nos referidos julgados, a exigéncia de atestados registrados nas
entidades profissionais competentes deveria ser limitada a capacitacdo técnico-profissional, que diz
respeito as pessoas fisicas indicadas pelas empresas licitantes.

5. Nio obstante esses relevantes precedentes, entendo que a questdo merega uma andlise mais
aprofundada, na linha do que foi realizado por ocasido do julgamento do Acérdio 1.674/2018-Plendrio
(Relator: Ministro Augusto Nardes), deixando a matéria melhor delineada para o gestor piblico.
Primeiramente, todos os julgados que vedaram a exigéncia do registro dos atestados de capacidade
técnico-operacional no conselho de fiscalizagdo profissional adotaram tal interpretagdo apenas com
base em dispositivo da mencionada Resolugido-Confea 1.025/2009.
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16. Ocorre que a leitura do art. 30 da Lei 8.666/1993 permite a conclusdo de que ndo seria
ilegal a exigéncia de atestados técnico-operacionais registrados no conselho de fiscalizagido
competente, in verbis:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualifica¢do técnica limitar-se-d a:
[ - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licita¢do, e indicagdo das instalagoes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagcdo do objeto da
licitagao, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

i

§ 1° A comprovagdo de aptiddao referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no caso das
licitagoes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
Juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas _entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:...” (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

s 5

iy O inciso II, que é mencionado no §1° transcrito acima, refere-se tanto a qualificagdo
técnico-operacional da licitante quanto a qualificac¢do técnico-profissional do seu quadro técnico.

18. Concluo, portanto, que nao se pode considerar ilegal a exigéncia do edital em exame,
havendo apenas que ser observado o modo do seu atendimento na forma especificada por cada
conselho de fiscalizacio profissional. Nesse aspecto, também considero relevante ressaltar que todos
os precedentes do TCU sobre a matéria se referiram a contratacdo de obras publicas ou servigos de
engenharia, sendo indevida a extrapolagcdo dos entendimentos mencionados para outros objetos, na
medida em que a matéria pode ter sido regulamentada de forma distinta no dmbito de outros conselhos
de fiscalizacdo profissional.

19. Ainda no caso especifico de obras e servigos de engenharia, defendo que o entendimento
possa ser aprimorado nos termos a seguir explicitados. Cito, em particular, o voto condutor do
Acoérdido 1.674/2018-Plendrio, de relatoria do Ministro Augusto Nardes, que analisou a questdo com a
elevada profundidade e percuciéncia, deixando assentado o seguinte entendimento (grifo acrescido):

“Consequentemente, a melhor técnica na elaborag@o de editais seria ndo exigir a certiddo de
acervo técnico, em sentido estrito, de uma empresa, ja que este termo remete especificamente
ao documento (CAT) que € emitido pelo Crea a luz da supracitada Resolugdo-Confea
1.025/2009. Logo, o mais correto para pessoas juridicas seria exigir uma comprovagdo da sua
capacidade técnica, em sentido amplo, que, por exemplo, poderia ser parcialmente atestada,
no aspecto da equipe, pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de
seu quadro, sem prejuizo da necessidade de comprovagio de aptiddo relativa a outros aspectos
(instalagOes, aparelhamento).”

21 Concordo com tal afirmag¢do, pois ndo haveria incompatibilidade alguma com o normativo
do Confea se o edital exigisse a apresentagdo do atestado de capacidade técnica em nome da pessoa
juridica, mas que, para fins exclusivos de verificacdo da autenticidade desses atestados, fossem
também encaminhadas as certiddes de acervo técnico (CAT) ou anotagdes de responsabilidade técnica
(ART) emitidas em nome dos seus responsdveis técnicos, pessoas fisicas. Isso porque a CAT contém
nimero de controle que permite a sua consulta acerca da autenticidade e da validade do documento por
meio da rede mundial de computadores (art. 56 da Resolucio Confea n® 1.025/2009).

22, Avalio que tal exigéncia estaria em plena consondncia com as disposi¢des legais e
regulamentares aplicdveis, inclusive porque para fins de emissdo da CAT o préprio profissional
(pessoa fisica) pode utilizar o atestado fornecido pelo contratante da obra, o qual geralmente € emitido
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em nome da pessoa juridica, in casu a construtora contratada. Nesse sentido, cito o art. 57 da
mencionada Resolucao 1.025/2009 do Confea (grifos acrescidos):

“Art. 57. E facultado ao profissional requerer o_registro de atestado fornecido por pessoa
fisica ou juridica de direito piiblico ou privado contratante com o objetivo de fazer prova de
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
e prazos.

Pardgrafo iinico. O atestado é a declaracdo fornecida pela contratante da obra ou servigo,

pessoa fisica ou juridica de direito piiblico ou privado, que atesta a_execugdo de obra ou a

prestacdo de servico e identifica seus elementos quantitativos e gualitativos, o local e o
periodo de execucdo, os responsdveis técnicos envolvidos e as atividades técnicas executadas.

23, Dessa forma, o atestado de capacidade técnica emitido pelo contratante, identifica ndo
apenas a construtora responsdvel pela obra, mas também os seus respectivos responsiveis técnicos,
podendo um unico documento servir tanto para a habilitagio técnico-profissional quanto para a
técnico-operacional.

24, Por sua vez, as informagdes sobre os servigos executados e seus elementos quantitativos e
qualitativos ndo constam isoladamente da CAT, devendo ser consultados nos atestados a ela
vinculados. As certiddes de acervo técnico emitidas pelos Conselhos Regionais de Engenharia e
Agronomia contém apenas informagdes genéricas sobre as atividades técnicas executadas pelos
profissionais, bem como dados sobre o contrato, nimero da ART, nome do profissional, nimero de
registro do profissional, descri¢do da obra, periodo de execugdo e nome do contratante, dentre outros
elementos. Em particular, o nimero do atestado pode constar da CAT, porém, apenas no atestado € que
o detalhamento das atividades desenvolvidas e respectivas quantidades dos servigos executados pelo
profissional sdo informados.

i ® Assim, concluo afirmando que o escorreito exame da qualificagdo técnico-profissional e
técnico-operacional ndo podem prescindir de ambos os documentos: as certiddes de acervo técnico e
os atestados de capacidade técnica a ela vinculados.

26. Para fins de qualificagdo técnico-profissional, a CAT emitida em nome do responsavel
técnico (pessoa fisica) € complementada pelas informagdes sobre os servigos e quantidades executadas
que constam somente dos atestados técnicos, elaborados pelo Orgdo contratante em nome da
construtora, pessoa juridica.

&7 J4 a habilitagio técnico-operacional, € feita por meio dos atestados técnicos emitidos pelo
contratante em nome da pessoa juridica, mas o exame das certiddes de acervo técnico emitidas em
nome dos engenheiros responsédveis pelos servigos proporciona uma forma célere e segura de conferir
a autenticidade e veracidade das informacdes existentes nos atestados.

28. Outrossim, vislumbro que os integrantes da comissao de licitagdo, utilizando o poder-dever
de diligéncia que lhes foi conferido pelo art. 43, §3° da Lei 8.666/1993, poderiam solicitar das
licitantes as certiddes de acervo técnico ou alternativamente as anotagdes de responsabilidade técnica
dos profissionais que participaram dos servigos descritos no atestado técnico, fornecido pelo
contratante a construtora.

28. Dessa forma, proponho dar ciéncia a Prefeitura de Alta Floresta do Oeste/RO que, para fins
de habilitacdo técnico-operacional das licitantes em certames visando a contratagdo de obras publicas ¢
servicos de engenharia, devem ser exigidos atestados técnico-operacionais emitidos em nome da
licitante, podendo ser solicitadas as certiddes de acervo técnico (CAT) ou anotagOes/registros de
responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de fiscalizacio profissional competente
em nome dos profissionais vinculados aos referidos atestados, como forma de conferir autenticidade e
veracidade das informagdes constantes nos atestados emitidos em nome das licitantes.
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29. Prosseguindo no exame dos pontos que foram objeto da representagdo, o edital em andlise
exigiu que, em mais de uma dezena de documentos, houvesse firma reconhecida pelo signatdrio, ndo
permitindo que os servidores municipais verificassem a autenticidade das assinaturas. Tal prética
contraria o disposto no art. 3° da Lei 13.726/2018, normativo que busca racionalizar atos e
procedimentos administrativos dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, ao dispensar a exigéncia de reconhecimento de firma quando o agente administrativo
puder confrontar a assinatura com aquela constante do documento de identidade do signatdrio, ou
quando o signatdrio estiver presente e assinar o documento diante do agente.

30. Muito embora a empresa inabilitada tenha protocolado o recurso no tltimo dia do prazo, as
16h09min, a comissdo de licitagdo decidiu ndo conhecer do apelo, sob a justificativa de que a pega foi
protocolada apds o expediente da prefeitura. Ocorre que o edital em comento nio definiu o hordrio de
expediente do 6rgdo municipal, nem a unidade técnica localizou norma local que trouxesse tal
definicdo.

31. Apesar disso, a ata de julgamento da comissdo de licitagdo consignou que as atividades
administrativas do municipio compreenderiam o periodo entre as 7h30min e 19h30min, circunstincia
que confirma a tempestividade do recurso.

32. Apesar de o recurso ter sido indevidamente ndo conhecido, milita em favor dos membros
da comissdo de licitacdo o fato de que, no mérito, o apelo da representante fatalmente conduziria a
negativa de provimento. Ou seja, melhor sorte ndo assistiria & Construtora LV Ltda. — EPP.

33. A inabilitacdo dessa empresa decorreu do descumprimento de cldusulas editalicias que
exigiam: i) a apresentacdo de certiddo de registro e inscricdo do responsdvel técnico perante o
CREA/RO vencida; e ii) apresentagdo de certiddo de regularidade do profissional contador vencida.

34. De fato, compulsando os autos, constata-se que a certiddo do engenheiro Matthew James
Caldwell estava com a data de validade expirada desde 31/12/2018 (antes da fase de habilitacio,
portanto), descumprindo, com isso, o subitem 8.4.1 do edital, que tem a seguinte redagio:

8.4.1- Registro ou Inscrigdo no “Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CREA)” ou entidade profissional competente, da empresa e dos seus
responsdveis técnicos, com validade na data da apresentag¢do da proposta.

35. Portanto, € possivel afirmar que a inabilitagdo do recorrente foi devida.

36. No tocante ao segundo ponto que ensejou a inabilitagdo da representante (apresentagdo de
certiddo de regularidade do profissional contador vencida), recomenda-se a leitura do subitem 8.5.1 do
edital, verbis:

8.5.1 — As Licitantes terdo que apresentar Balango Patrimonial e Demonstra¢des
Contdbeis do iiltimo exercicio social ja exigivel e apresentado na forma da Lei, que
comprove a boa situagdo financeira da empresa. Tais documentos terdo que estar
devidamente registrado ou autenticado pela Junta Comercial do Respectivo Estado e com
o documento de controle profissional denominado Declaracao de Habilitacdo Profissional
— DHP, gue comprova a regularidade do Contabilista nos termos do art. 28, da Resolugdo
CFC n° 825/98. Devendo ainda ser apresentada certiddo emitida pelo CRC em plena
validade, que demonstre a regularidade do responsdvel técnico pela elaboracdo do
Balanco patrimonial. Vedada a substituicdo por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrados hd mais de 03 (trés) meses
da data de apresentagdo da proposta. (Grifou-se)

3. A Resolugdo CFC n°® 825/98 encontrava-se revogada na data do certame. Estd vigente,
desde aquela época, a Resolugio CFC n° 1.402/2012, que prevé, como condig¢do para emissdo da
referida certiddo, a inexisténcia de débito de qualquer natureza perante o Conselho Regional de
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Contabilidade (CRC), ou seja, exigiu-se, por vias reflexas, que o profissional estivesse em dia com a
anuidade junto ao CRC.

38. A jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acérdaos 890/2007, 2.993/2009, 1.052/2011,
1.924/2011, 2.344/2011, 643/2012, 971/2012 e 1.146/2015, todos do Plendrio, condena esse tipo de
exigéncia. Para a Administragdo Publica, interessa que a demonstrag¢do contdbil tenha sido elaborada
de acordo com as normas de regéncia — tarefa para a qual demanda-se o emprego de profissional
qualificado —, conferindo a confianca de que a licitante possua as condi¢Oes financeiras de assumir
compromissos com o 6rgao contratante.

39. Para tanto, bastava conferir se o contador encontrava-se com o registro ativo, ou seja, no
pleno exercicio de sua profissdo. Portanto, a exigéncia no caso concreto mostrou-se indevida e
contrdria ao interesse publico.

40. Ante 0 exposto, voto por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto ao Colegiado.
TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 2 de outubro de
2019.
BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N° 2326/2019 — TCU — Plenério

1. Processo n® TC 005.798/2019-1.

2. Grupo II - Classe de Assunto: VII - Representagio

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Edificare Servicos de Engenharia Ltda. (27.568.065/0001-94)

3.2. Responsdveis: Célia Ferrari (386.912.212-91); Daniel Paulo Fogaga Hryniewicz (831.046.079-
15); Fabiana Marques da Silva (987.458.082-87); Luciano Duarte (797.327.392-15); Wittor Winnicius
Silva Pedroso Goncalves (027.436.702-58).

4. Entidade: Municipio de Alta Floresta D'oeste - RO.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Pablico: nédo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo da Defesa Nacional e da Seguranga Piblica
(SecexDefesa).

8. Representacdo legal: Gustavo da Cunha Silveira (4.717/0AB-RO) e Daniel Paulo Fogaca
Hryniewicz (2.546/0AB-RO).

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo formulada pela empresa
Construtora LV Ltda. — EPP a respeito de irregularidades ocorridas no ambito do Convénio
166/DPCN/2017 (Siconv 843027), firmado entre o Ministério da Defesa e o municipio de Alta
Floresta D’Oeste/RO,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plendria,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 1°, da
Lei 8.666/1993 e no art. 103, § 1° da Resolugdo — TCU 259/2014, para, no mérito, considerd-la
prejudicada, tendo em vista a anulagdo da Tomada de Pregos 1/CPL-M/2019;

9.2. em consequéncia, revogar, nos termos dos §§ 5° e 6° do art. 276 do Regimento
Interno/TCU, a decisdo cautelar monocrdtica proferida nos presentes autos;

9.3. considerar revéis o sr. Luciano Duarte, a sra. Célia Ferrari Bueno, o sr. Wittor
Winnicius Silva Pedroso Gongalves e a sra. Fabiana Marques da Silva, para todos os efeitos, com
fundamento no art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, dando-se prosseguimento ao processo;

9.4. afastar excepcionalmente a responsabilidade dos srs. Daniel Paulo Fogaga Hryniewicz,
Luciano Duarte e Wittor Winnicius Silva Pedroso Gongalves, bem como das sras. Fabiana Marques da
Silva e Célia Ferrari Bueno, tendo em vista a adogiio das providéncias cabiveis com vistas a anulagio
da Tomada de Precos 1/CPL-M/2019;

9.5. determinar a Prefeitura de Alta Floresta d’Oeste/RO, com fundamento no art. 250,
inciso II, do RI/TCU, que, quando da utilizagidio de recursos federais, faca constar nos editais de
licitag@o os hordrios de expediente da prefeitura municipal;

9.6. dar ciéncia a Prefeitura de Alta Floresta d’Oeste/RO acerca das seguintes
impropriedades:

9.6.1. a exigéncia de capital social minimo integralizado (10%) como condigdo de
habilitagdo econdmico-financeira, identificada nos subitens 5.5 e 8.5.2 do edital, afronta o art. 31, §§
2%e 3° da Lei 8.666/1993, bem como a jurisprudéncia desta Corte, a exemplo dos Acérdios 265/2017-
Plendrio, 1.944/2015 -Plendrio, 2.329/2014 -2* Camara ¢ 6.613/2009-1* Cimara;

9.6.2. a exigéncia de vinculo empregaticio entre os responsdveis técnicos e a empresa
licitante, identificada no subitem 8.4.3 do edital, afronta os arts. 3°, § 1°, inciso I, e 30, § 1°, inciso I, da
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Lei 8.666/1993, bem como a jurisprudéncia desta Corte, a exemplo dos Acérddaos 529/2018,
2.835/2016, 1.988/2016 e 872/2016, todos do Plendrio;

9.6.3. a exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica da empresa licitante registrado no
CREA, identificada no subitem 8.4.2 do edital, afronta o art. 55 da Resolu¢édo 1.025/2009, do Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea);

9.6.4. a exigéncia de reconhecimento de firma nos diversos documentos da licitacdo,
identificada em diversos itens do edital, afronta o art. 3° da Lei 13.726/2018;

9.6.5. a andlise da tempestividade do recurso administrativo interposto pela Construtora
LV Ltda. — EPP mostrou-se equivocada, tendo em vista o apelo ter sido apresentado dentro do prazo
previsto no art. 109, inciso I, da Lei 8.666/1993; e

9.6.6. a exigéncia de apresentacdo de Declaracdo de Habilitagdo Profissional (DHP) para
fins de qualificagdo econdmico-financeira, identificada no subitem 8.5.1 do edital, afronta o art. 3°, §
1°, inciso I, da Lei 8.666/1993, bem como a jurisprudéncia desta Corte, a exemplo dos Acérdios
2.993/2009, 1.052/2011, 1.924/2011, 2.344/2011, 643/2012, 971/2012 e 1.146/2015, todos do
Plenario;

9.7. dar ciéncia a Prefeitura de Alta Floresta do Oeste/RO que, para fins de habilitacio
técnica-operacional das licitantes em certames visando a contratagdo de obras publicas e servigos de
engenharia, devem ser exigidos atestados técnico-operacionais emitidos em nome da licitante, podendo
ser solicitadas as certiddes de acervo técnico (CAT) ou anotagdes/registros de responsabilidade técnica
(ART/RRT) emitidas pelo conselho de fiscalizacio profissional competente em nome dos profissionais
vinculados aos referidos atestados, como forma de conferir autenticidade e veracidade das informagdes
constantes nos atestados emitidos em nome das licitantes;

9.8. determinar a Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex) que avalie o novo edital
publicado (Tomada de Precos 5/2019), representando ao Tribunal, se for o caso, na hipdtese de
repeti¢do dos vicios apurados ou de identificac¢do de novos e graves problemas;

9.9. dar ciéncia desta deliberagdo a representante (Construtora e Terraplanagem LV Ltda.),
a empresa Edificare Servicos de Engenharia Ltda. — ME, ao Ministério da Defesa e ao municipio de
Alta Floresta d’Oeste/RO.

10. Ata n® 38/2019 — Plendrio.

11. Data da Sessdo: 2/10/2019 — Ordindria.

12. Cédigo eletronico para localizagio na pdgina do TCU na Internet: AC-2326-38/19-P.

13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jos¢ Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler (Relator) e Raimundo Carreiro.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.

(A§sinad0 Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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