bt

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE DO ESTADO DO
MATO GROSSO — LAURO JOSNEY CORREA

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N°002/2017
PROCESSO ADMN. 425737/2017

VASCONCELOS E SANTOS LIDA., pessoa juridica de direito privado, legalmente
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 01.346.561/0001-00, estabelecida na Av. Pernambuco, s/n., anexo
380-A, bairro dos Estados, Camaragibe/PE, por conduto de seu Sdcio-Administrador Marcelo
Correia de Vasconcelos, brasileiro, casado, comerciante, inscrito no RG n° 3.001.892 SSP-PE,
portador do CPF/MF sob o n° 583.107.464-15, residente ¢ domiciliado na cidade de Recife, Estado

de Pernambuco, vem muito respeitosamente a presenga de V.Sa., tempestivamente, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO/IMPUGNACAO

Em face da decisdio que classificou as empresas ENGELUZ (1* colocada) e URBERLUZ (2°
colocada), por ndo terem apresentado cronograma fisico-financeiro, nem composigﬁo dos pregos
unitdrios constante no item 8.5 do edital. Além do mais apreseniaram BDI de 28,70% tanto para
servigos -quanto para materiais (ENGELUZ) ou néo apresentafam o BDI em suaé propostas
(UBERLUZ) e apreseé%raﬁ: um encargo social de 89,78% na proposta (UBERLUZ), pugnando
que, caso ndo seja reconsiderada essa decisdo por esta Ilustre Comiss3o, seja remetida a Autoridade
Competénte para, conhecimento e eventual provimento do mesmo, declarando como

desclassificadas as empresas supra referidas, por ser medida de direito e justica

Pede deferimento.

Camaragibe, 10 de julho de 2017.




ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA comssAo PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE DO ESTADO DO
MATO GROSSO - LAURO JOSNEY CORREA

1. DOS FATOS

A Recorrente € pessoa juridica de direito privado que tem por objeto social: servigos de
engenharia, comercializagfio, compra, venda, importagdio e exportagdo de material elétrico, artigo de
iluminagdo, material de construgdo em geral, madeiras e artefatos, ferragens e ferramentas,
cerdmica; locagdo e transporte de veiculos, equipamentos automotores e ciclomotores rodovirios
leves e pesados de qualquer natureza; coleta e transporte de lixos orginicos e inorginicos;
transporte coletivo e turistico; transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e
mudangas, intermunicipal, interestaduval e internacional, venda e transporte de agua potavel;
engenharia civil e' projetos arquitetonicos em geral; engenharia mecinica e projetos em geral;
engenharia hidriulica e projetos em geral; engenharia sanitdria em geral, construgfio de estagdes e
redes de distribuicﬁd de energia elétrica; consultoria em engenharia _elétrica; pesquisas captagéo e
tratamento de dgua natural potavel e mineralizada; limpeza e conservacdo de bens imdveis; locagdo
de m3o de obra em geral; servigos de vigilancia e portaria desarmados; vendas de computadores,
software ¢ hardware; projetos em eventos com locag@io de equipamentos elétricos ¢ eletronicos;
projetos € execugdio de servigos de captagfio técnica na area de engenharia civil, agronémica,
elétrica, sanitéria e an%lgicntal; servigos especializados em informatica (ti) de forma em geral;
comércio e varejo de pegas e acessorios para aparelhos eletroeletronicos para uso doméstico,
informatica e comunicagfo; confecgdio de roupas profissionais; comércio varejista de artigo de
vestudrio e acessorios; comércio atacadista de tecidos; comércio atacadista de ambientes elétricos,
comércio varejista de calgados, brinquedos e artigos recreativos, fabricagio de calgados de couro,
venda de veiculos, motos, maquinas e equipamentos em geral; construgo de edificios; atividades

relacionadas a esgoto; exceto a gestdo de redes; servigos de telefonia fixa comutada — stfc; servigos

de redes de transportes de telecomunicagdes — srit; servigos de comunicagio multimidia — scm;




servigos de telecomunicagdes por fio ndo especificados anteriormente; medigio de consumo de
energia elétrica; consultoria em engenharia elétrica; auditoria e consultoria atuarial, consultoria em
hardware e sofiware; auditoria energética, consultoria em eficiéncia energética, racionalizagéo do
uso de energia elétrica; elaboragdio de planos de recuperagio de receitas, conforme faz prova o

contrato social apresentado na Habilitagdo.

E cedigo qué a Prefeimra‘meicipal de Vérzea Grande, através desta Comissdo Permanente
de Licitagdo, publicou o Edital do processo licitatorio em epigrafe, cujo objeto ¢ a Contratacio de
empresa especializada para a_execucfio dos servicos implantagdio e manutencéio de sistema de
iluminac@io, com emprego de tecnologia a LEDs e Gestdo de Inventario do Parque de Iluminacéo
piblica do_municipio de Virzea Grande MT, compreendendo o fornecimento de méo de obra

técnica, materiais, sistemas informatizados, insumos ¢ veiculos com equipamentos apropriados para
o desenvolvimento das atividades, conforme edital e anexos.

No certame' em aprego houve julgamento dos envelopes propostas de pregos, ocorrendo a
classificaciio da empresa ENGELUZ, tendo a referida empresa deix;ado de apresentar cronograma
fisico-financeiro, néo ter apresentado a composicdo dos pregos unitarios constante no item 8.5 do
edital e por ter apresentado somente o BDI de 28,70% tanto para servigos e também para materiais,
contrariando a recomendacdo do TCU, e a classificacio da empresa URBERLUZ, tendo a
referida émpresa deixado de apresentar o cronograma fisico-financeiro, nfo ter apresentado a
composicdo dos pI'CQOSWI‘mitéIiOS constante no item 8.5 do edital, ndo ter apresentado o BDI em sua
proposta e por ter apresentado um encargo social de 89,78% em sua proposta.

Na continuidade do certame, a CPL, declarou aberto o prazo para interposi¢do de recurso,
conforme previsto no art. 109, I, “b” da Lei 8.666/93. ‘

Todavia, a decisdo de classificagdo das empresas ENGELUZ ¢ URBERLUZ n#o fora




acertada como se demonstrara adiante, eis que houve um equivoco quando do julgamento da

proposta, conforme demonstraremos adiante.

2. DA CLASSIFICACAO INCORRETA DAS EMPRESAS ENGELUZ E URBERLUZ

2.1. Da auséncia de apresentaciio do cronograma fisico-financeiro e da composicio dos

precos unitdrios constantes no item 8.5 do edital, e da apresentaciio de encargo social de
89,78% (URBERLUZ):

Consta no edital as obrigagdes da Contratada, dentre elas a obrigaciio de apresentagio do
cronograma fisico-financeiro, conforme dispde o item 15.2 do Edital:

15.2 De acordo com a Resolugdo n® 425/98 - CONFEA, a Contratada devera
apresentar a competente Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART,
dentro de 15 (quinze) dias, contados da data da assinatura do Contrato. A
Contratada deverd apresentar “Cronograma Fisico-Financeiro”, dos
servigos, até 5 (cinco) dias utei s apds a emissdo da Ordem de Inicio, para

analise e aprovagdo da Secretaria de servigos puiblicos

Consta também no edital em seu item 8.5 que a Prefeitura Municipal de Véarzea Grande
adjudicara o objeto licitado e homologara o certame ao participante cuja proposta atenda em sua
esséncia aos requisitos do Edital, depois de sua andlise da composigdo dos pregos da empresa

vencedora pela Comisso de Licitagao:

8.5 A Prefeitura Municipal de Viarzea Grande através da Secretdria
Municipal de Servigos Piblicos adjudicara o objeto licitado e homologara o
certame ao participante cuja Proposta atende em sua esséncia a0s requisitos

do presente Edital e seu(s) anexo(s), e, também, for a de menor prego, apos




corregdes eventuais, desde que demonstrada sua viabilidade de execugdo e
conforme o caso, apds andlise da composi¢io dos pregos unitarios da

empresa vencedora pela Comissdo de Licitag#o.

Quando da analise das propostas apresentadas pelas empresas ENGELUZ ¢ URBERLUZ,
observa~se que as mesmas nfo apresentaram o cronograma fisico- financeiro € a composicio de
pregos, bem como a empresa URBERLUZ apresentou um encargo social de 89,78%, tornando,

assim, uma competi¢@o desleal no resultado do certame.

De simples observa¢do ao disposto no edital, constata-se flagrante desrespeito desta
Comissdo ao principio da vinculagdo ao edital, que contém as regras norteadoras e imprescindiveis
de todo o procedimento.

Desponta-se aqui o addgio de que, nas licitagdes, o Edital faz lei entre as partes. A
obrigatoriedade de apresentagio do cronograma fisico-financeiro e da composigo de pregos esta 1

estampada, de maneira clara e precisa, no instrumento convocatorio.

Nobre Comissdo, a discricionariedade da Administracdo Publica se esgota no momento da
formulagdio do edital, devendo estar estritamente vinculada a ele, nos termos do art. 41 da Lei

8.666/93,.devendo fazer julgamentos com base nos critérios fixados.

Y

Nesse sentido, € o entendimento do renomado doutrinador MARCAL JUSTEN FILHO:

atos praticados no curso da licitagio, na acepgio de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados se resolve pela invalidade



destes ultimos". (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos, S3o Paulo: Malheiros Editores, 8. ed., 2002, p.
417) (grifos nossos)

Ha que destacar que se trata de flagrante descumprimento as normas editalicias. Classificar
uma empresa que deixou de apresentar requisitos obrigatérios constantes no edital, afastando os
requisitos estabelecidos no editai é privilegid-la em detrimento dos demais concorrentes licitantes
que cumpriram as exigéncias do Edital, ferindo, portanto, os principios basilares do certame € da
Administragfio Publica. -

Com efeito, mesmo que a inobservincia de determinada exigéncia do ato convocatério ndo
representasse ponto importante de composigdo da proposta de um licitante, a desconsideragio da
falta significaria um desrespeito aos demais concorrentes, que primaram pelo seu atendimento,

sendo uma quebra da isonomia de tratamento.

Ao contrario do que se pode ponderar, ndo se trata de extremo rigor ou preciosismo, mas sim
de elemento de seguranca juridica, transparecendo aos interessados os requisitos que deverdo
atender para disputar, em igualdade de condigdes, o objeto posto em licitagdo. Com a licenga do
coloquiélismo, sdo “as regras do jogo”, que devem ser previamente conhecidas e cumpridas por
todos os participantes, sob pena de eliminagdo.

o) que aqui se defende possui o respaldo dos estudiosos da matéria, ao exemplo de JOSE
CRETELLA JUNIOR, que leciona:

“Blemento ou documento fundamental da licitagio, que ndo s

assegura o requisito da publicidade, peculiar ao ato administrativo, como




também vincula a Administragdo e administrados concorrentes, ao que nele

se prescreveu — eis o edital, instrumento convocatoério vinculatorio.

Peca basica do procedimento concorrencial ou licitatorio, funciona
como sua lei interna, que traga as diretrizes dos interessados em todos os

momentos ulteriores.™

Os orghos judiciais também nfo divergem do entendimento aqui proferido, conforme se
pode verificar:

“MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - TOMADA
DE PRECOS - CONTRATO ADMINISTRATIVO - PRAZO MAXIMO PARA
O FORNECIMENTO DO PRODUTO ESGOTADO - AUSENCIA DE
MOTIVO PARA O DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO - PEDIDO DE
PRORROGACAO DE PRAZO - INDEI;"-ER]MNT O - RESCISAO
CONTRATUAL APOS PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO -
REGULARIDADE - APLICACAO DE MULTA - INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO - 1. O principio da vinculaciio ao_edital,

previsto no artigo 41, caput da Lei 8.666/93, impede que a Administracdo
e_os_licitantes se afastem das_normas_estabelecidas no instrumento

convocatdrio, sob pena de nulidade dos atos praticados. 2. A apresentacio
da proposta e a responsabilidade de cumprimento dos termos contratuais no

prazo estipulado constitui obrigacdo do contratado, que ndo se desobriga
sem a demonstragdo de ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior, que ndo

ocorre nos casos onde o descumprimento é imputado ao fornecedor da

as Licitagdes Pablicas, Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2004. P. 140

HCErtan
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empresa obrigada, especialmente nos casos onde o produto a ser fornecido
ndo é objeto de exclusividade de fornecimento. 3. Se a empresa se obriga a
fornecer material que depende de importagdo, é de sua integral
responsabilidade a entrega do material no praze mdximo indicado no
contrato, que é firmado com base na proposta apresentada pela licitante,
sob pena de frustrar o cardter competitivo da licitagdo mediante a
adjudicag'do do objeto a licitante que ofereca proposta com melhor
indicagdo de prazo, que, contudo, ndo seria efetivamente cumprida, em
Sflagrante prejuizo aos demais licitantes e a propria Administragdo. 4. Sendo
descumprido o prazo mdximo para a entrega do objeto do contrato, ndo hd
fundamento para considerar ilegal a abertura de procedimento
administrativo para a rescisdo do contrato e a aplicagdo de multa em razdo
do descumprimento do pacto. 5. Seguranca denegada.” (TRF 1* R. - MS
200001000486794 - MA - 3* 8. - Rel® Des® Fed. Selene Maria de Almeida -
DJU 10.11.2004 - p. 03).

“MANDADO DE SEGURANCA - FALTA DE CUMPRIMENTO DE
EXIGENCIA CONTIDA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO -
INABILITACAO DA LICITANTE - Em ndo tendo a licitante juntado
documentagdo exigida no edital de licitagdo, acertada a decisdo que a

inabilita para o procedimento administrativo, eis que @_instrumento

convocatorio é a Lei interna da licitacdo, o gual vincula a propria

Administracdo, que nio pode proceder de outra maneira, a fim de fazer
atuar os principios elencados no art._3° da Lei n° 8.666/93. Seguranca
Denegada.” (TRT 19* R. - MS 00014.2005.000.19.00-2 - Rel. Juiz Severino
Rodrigues - J. 03.05.2005)

Cattuntee) |
B8 1T/O002-90




“REEXAME NECESSARIO - LICITACAO - VIOLACAO DOS PRINCIPIOS
DA IGUALDADE DA CONCORRENCIA E DA VINCULACAO AO EDITAL
- ATO ABUSIVO E ILEGAL - CONCESSAO DA SEGURANCA -

)

SENTENCA MONOCRATICA CONFI, A - Considera-se. abusi
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(TJIRR - RN 065/02/0010.03.001587-8 - T.Civ. - Rel. Des. Robério Nunes -
DPJ 03.02.2004 - p. 05) (aqui e ali, originais sem destaques)

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - EDITAL N. 02/2009 -
MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL TIPO MENOR PRECO POR
LOTE - DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE - DESRESPEITO
AO PRINCIPIO DA VINCULACAO DO EDITAL - POSSIBILIDADE -
SEGURANCA DENEGADA. S§&i A Ktvacan Publica o o9 o

P

; Wt : 8. (MS
57113/2009, DR. MARCELO SOUZA DE BARROS, TURMA DE
CAMARAS CIVEIS REUNIDAS DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO,
Julgado em 02/06/2011, Publicado no DJE 13/06/2011)

(TI-MT - MS: 00571131720098110000 57113/2009, Relator: DR.
MARCELO SOUZA DE BARROS, Data de Julgamento: 02/06/2011,
TURMA DE CAMARAS CIVEIS REUNIDAS DE DIREITO PUBLICO E




COLETIVO, Data de Publicagfio: 13/06/2011) (grifos nossos)

Assim € que as empresas que deixaram de apresentar itens obrigatorios que constam o edital,
pelo descumprimento das condigdes do certame, plasmadas no Edital, nio podem permanecer na
disputa, devendo ser reformada a decisdio da egrégia Comissdo Especial de Licitagdo que assim o

permitiu.

2.2. Da utilizacéo de BDI de 28,70% contrariando ao que dispée no Acérdio do TCU -
BDI de 14,02% (ENGELUZ) e da ndo apresentacio do BDI em sua proposta (URBERLUZ):

A empresa ENGELUZ apresentou BDI de 28,70% tanto para servigos quanto para materiais,
contrariando a recomendagfio do acordio do TCU que é de 14,02% e a empresa URBERLUZ

sequer apresentou BDI em sua proposta.

Por todo o exposto, € de se ver que a empresa Recorrente, demonstrou com clareza solar que
a classificagdo das empresas TECNOLUZ e URBERLUZ, atenta contra direito liquido e certo de
sua esfera juridica, além de conspirar contra os principios basilares do procedimento licitatério. E

isso desafia a legalidade, acaso a decis3o nfo seja modificada a partir do provimento deste recurso.

Aludida exigéngia em conformidade com a recomendagdo do acérddo do TCU jamais
podera ser superada, eis que se trata de condi¢io sine qua non de verificar se a empresa licitante

possui capacidade e know how acerca do servigo que pretende e se dispde a realizar.

Assim, ante o ndo preenchimento desta situagiio, ndio pode o ente piblico considerar as
empresas TECNOLUZ ¢ URBERLUZ como aptas ao certame e habilita-las, devendo, dessa forma,
as empresas serem declaradas como inabilitadas/desclassificadas para o certame, ante o nfo

preenchimento dos requisitos exigidos.

56 10002
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Os nossos Tribunais séo unissonos no entendimento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. LICITACAO NA
MODALIDADE ~ CONCORRENCIA - MENOR  PRECO.
DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA POR NAO TER
APRESENTADO ATESTADOS TECNICOS DE EXPERIENCIA EM
SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL. EXIGENCIA
EDITALICIA. ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE NA EXIGENCIA FEITA.RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.A participagdo no certame estd condicionada ao
preenchimento dos requisitos elencados pelo administrador publico, ndo se
devendo olvidar que cabe a este a premrogativa de estabelecer critérios para
selegdo do concorrente que melhor atenda ao interesse publico, ndo havendo
qualquer ilegalidade na exigéncia da apresentagdo de atestados técnicos de
experiéncia em seguranga alimentar e nutricional. Razdo pela qual ndo se
afigura qualquer ilegalidade na desclassificagdo da empresa agravante; vez
Gue descumpriu exigéncia editalicia. (TJPR - 5* C.Civel - Al - 1211146-3 -

 Ponta Grossa - Rel.: Luiz Mateus de Lima - Unénime - - J. 14.10.2014) (TJ-
PR - Al 12111463 PR 1211146-3 (Acorddo), Relator: Luiz Mateus de
Lima, Data de Julgamento: 14/10/2014, 5* Camara Civel, Data de
Publicagdo: DJ: 1442 24/ 10/20 14) (grifos nossos)

Dessa forma, em face das empresas ENGELUZ ¢ URBERLUZ n#o terem apresentado

cronograma ﬁsico-ﬁnanéeiro, nem composicdo dos precos unitirios constante no item 8.5 do edital,




-

terem apresentado BDI de 28,70% tanto para servigos quanto para materiais (ENGELUZ) ou ndo
apresentarem o BDI em suas propostas (UBERLUZ), contrariando recomendagdo do acorddo do
TCU, e por apresentarem um encargo social de 89,78% em sua proposta (UBERLUZ), devem as

mesmas serem declaradas como desclassificadas, por ser medida de direito e justia.

4 -DOPEDIDO

EX POSITIS, a recorrente roga que DE PROVIMENTO ao presente RECURSO e,
consequéntemente,v reforme a decisdo administrativa atacada para ser desconsiderada como
classificadas as empresas ENGELUZ e URBERLUZ, por ser medida de direito ¢ justiga, vez que
ndo existem motivos que guarnegam suas classificagBes, ou se este ente publico entender de
maneira diversa, que promova a competente diligéncia, para exterminar quaisquer duvidas

existentes, conforme os argumentos aduzidos nas razdes recursais.

Pede deferimento.

- Camaragibe, 07 de julho de 2017.

fra

VASCONCEROS E SANTOSTTDA.

SaffCentes
51/0002-90
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