Magalhaes Faria

ADVOCACIA S/S

AO SENHOR BRENO GOMES, SECRETARIO MUNICIPAL DE
SERVICOS PUBLICOS E MOBILIDADE URBANA DE VARZEA
GRANDE/MT.

Com coépia para a Prefeita Municipal Lucimar Sacre de Campos.

Processo administrativo n°425737/2017
Ref.: Concorréncia Publica n°® 002/2017

SELPROM TECNOLOGIA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 11.644.806/0001-
39, situada na Rua Almirante Barroso, n°® 170, Centro Sul, Varzea
Grande/MT, licitante da Concorréncia n® 002/2017, representada por seu
sécio CELSO LUIZ PEREIRA, brasileiro, casado, empresario, portador
da cédula de identidade n° 665675 SSP/MT e inscrito no CPF/MF sob o
n°® 406.775.241-53, residente e domiciliado na Rua Almirante Barroso, n°
180, casa 04, Centro Sul, 78110-046, Varzea Grande/MT, por seus
advogados infra-assinados (procuragdo anexa), com escritorio
profissional localizado na Avenida Isaac Pévoas, n° 1.331, 5° andar, sala
51, Centro Norte, Cuiaba/MT, CEP 78045-200, local que elege para as

comunicagdes de estilo, enderego eletrénico:
mauricioneto@mauriciomagalhaes.adv.br, vem, respeitosamente,
apresentar

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

Contra a analise e julgamento do recurso administrativo interposto, da
qual foi intimada a licitante em promovida pela Comisséo de Licitagdo e

ratificada por Vossa Senhoria, o que faz apoiada nos motivos de fato e

de direito a seguir expostos. )/
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1. DA _NATUREZA JURIDICA DO PEDIDO
DE RECONSIDERACAO:
O pedido de reconsideragdo, a despeito de

inexisténcia de previséo legal, é resultado de construgao jurisprudencial,
e normalmente interposto dentro do prazo do recurso cabivel na
hipotese.

No caso de acolhimento do pedido de
reconsideragédo, o recurso eventualmente interposto perdera o objeto.

Desse modo, cabe informar que, além do
presente pedido de reconsideragdo, a empresa licitante também
manejou mandado de seguranga perante o Poder Judiciario e
representacédo de natureza externa no ambito do Tribunal de Contas do
Estado, com o intuito de denunciar as ilegalidades praticadas no curso
do procedimento licitatério promovido por esta Pasta (Concorréncia n°
002/2017).

Todavia, eventual reconsideragéo da decisdo de
Vossa Senhoria acarretara na perda do objeto das pecgas processuais
manejadas, representando grande economia de tempo para todos os
envolvidos.

2. DOS FATOS:

Versa o presente pedido acerca de pedido de
reconsideragéo de ato administrativo consubstanciado no desprovimento
do recurso administrativo interposto pela empresa licitante no ambito de
procedimento licitatério em epigrafe, Concorréncia n°® 002/2017.

Inconformada com a decisdo que a inabilitou do
certame, a licitante apresentou recurso administrativo a CPL, com cépia
para Vossa Senhoria e para o Secretario Municipal de Administracgéo,
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sustentando o preenchimento dos requisitos do edital, bem como o
cumprimento das finalidades nele descritas, e requerendo, ao final,

fosse reconsiderada a deciséo de inabilitagao.

Contudo, para a surpresa da licitante, a CPL
negou provimento as razdes recursais, decisdo essa RATIFICADA POR
Vossa Senhoria, conforme arquivos publicados na pagina eletrénica da
Prefeitura Municipal de Varzea Grande.

Nas razdes decisoérias, privilegiou-se o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério, em detrimento da ampla
concorréncia. Ademais, sustentou-se que eventual habilitagdo da ora

impetrante violaria o principio da isonomia entre as participantes.

Todavia, conforme exaustivamente demonstrado,
a auséncia da Ultima folha do balango patrimonial NAO PREJUDICOU a
analise e comprovag¢do da boa saude financeira da licitante, bem como
de sua capacidade de ofertar os servigos licitados, de modo que a sua
inabilitagdo caracteriza rigor excessivo por parte da Administragdo
Publica.

Afora isso, importante destacar que seis das sete
empresas habilitadas deixaram de apresentar documento obrigatério —
memorial descritivo -, previsto no edital, 0 que configura certamente uma
violagdo ao principio da isonomia, ilegalidade, com o que Vossa
Senhoria ndo deve compactuar.

Tratamentos distintos entre as participantes, sem
razao justificavel e sem que se encontre amparo na legalidade, néo

devem ser tolerados, de modo que a violagdo ao principio da isonomia
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na licitagdo macula todo o processo administrativo de nulidade a partir

da decisdo — infundada —de inabilitagéo da licitante.

Logo, aguarda-se que Vossa Senhoria reveja o
ato combatido, em nome da autotutela de que dispde a Administragéo e
da supremacia do interesse publico, acatando as razdes a seguir

expostas e HABILITANDO a empresa licitante.
E o necessario.

3. DO _ATENDIMENTO AOS REQUISITOS
NECESSARIOS PARA A HABILITACAO E DA
ILEGALIDADE PERPETRADA PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA PELA VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA:

A inabilitacdo da licitante, conforme relatado,
aconteceu em razdo do suposto ndo atendimento ao item 10.8.1 do
edital, pela ndo apresentagcédo dos termos de abertura e encerramento
do balango patrimonial, bem como pela auséncia da folha “2 de 2" do

mesmo documento.

Contudo, a licitante demonstrou que, além de nao
terem sido expressamente previstos pelo edital, a auséncia dos termos
de abertura e encerramento ndo prejudicaram a avaliagéo da idoneidade
do balango patrimonial e da demonstragcdo de resultado do exercicio,

documentos devidamente apresentados.

Igualmente, a ndo juntada — por um lapso — da
folha “2 de 2" do balango patrimonial ndo pode ser determinante na

decisdo de inabilitacdo, uma vez que a licitante apresentou os calculos
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dos indices que comprovaram sua qualificagao financeira e consequente
capacidade de permanecer no certame.

Vale dizer que a finalidade foi plena e
satisfatoriamente atendida, a medida que foi comprovada a aptiddo da
licitante para participar do certame, em razdo de sua boa condigdo

econdmico-financeira.

Veja-se, pois, que o instrumento convocatério
nao exigiu expressamente a apresentacao dos termos de abertura e
encerramento do balango patrimonial, mas foi genérico ao dispor que
as apresentagdes se dariam “na forma da lei”, de modo que a deciséo
de inabilitagédo da ora impetrante pela auséncia desse documento foi
despropositada e caracteriza rigor excessivo, em patente afronta ao
principio da competitividade e desconformidade ao carater amplo da

concorréncia.

Nao obstante, a impetrante apresentou RECIBO
DE ENTREGA DE ESCRITURACAO CONTABIL DIGITAL, que contém
as informagdes relevantes a respeito da escrituragdo, do periodo da
escrituragéo, da forma da escrituragao contabil, do titular da escrituragéo
e identificagdo do arquivo. Tais dados comprovam a idoneidade do
balango patrimonial, bem como da demonstragdo de resultado de
exercicio, ambos apresentados no envelope n° |, NOS TERMOS DA LEI
(segundo Decreto n° 1.800/1996, com a alteragcdo do Decreto n°
8.683/2016, e Decreto n° 6.022/2007).

Também fora destacado, como motivo para a
decretacdo de inabilitagcdo da impetrante, a auséncia da pagina “2 de 2”

do balango patrimonial:
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BALANCO PATRIMONIAL
Entidade: SELPROM TECNOLOGIA LTDA - EPP
Periodo da Escrituragdo: 01/01/2015 a 31/12/2015 CNPJ: 11.644.806/0001-39

Numero de Ordem do Livro: §
Periodo Selecionado: 01 de Janeiro de 2015 a 31 de Dezembro de 2015

Desgrglio " * i+ A akda tniial 47§ Saldo Final” T L
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA V L, " R$9.200,00 RS 9.200,00
PASSIVO RS 3.916.993,15 RS 6.838.976,12
PASSIVO CIRCULANTE P RS 55.865,72 RS 1.171.772,78
FORNECEDOR DIVERSOS RS 0,00 RS 0,00
OBRIGAGOES TRIBUTARIAS i ; RS 609061 RS 144.186,36
IMPOSTOS E CONTRIBUIGOES A RECOLHER 'RS 6.090,61 : RS 144.186,36
ICMS A RECOLHER RS 0,00 RS 0,00
1SS A RECOLHER ' RS 0,00 RS 0,00
IMPOSTO DE RENDA A RECOLHER : RS 5.920,07 RS 32.366,12
'CONTRIBUIGAO SOCIAL A RECOLHER e R O R 0,00 e RS 109.726.88
IRRF A RECOLHER > RS 160,64 RS 32,21
PIS A RECOLHER : RS 0,00 RS 2.061,15
COFINS A RECOLHER RSN PR R Y R S RS 0,00
OBRIGAGOES TRABALHISTA E PREVIDENCIARIA RS 49.775,11 RS 27.586,34
OBRIGAGOES COM O PESSOAL RS 43.559,00 RS 21.032,99
SALARIOS E ORDENADOS A PAGAR RS 27.691,58 RS 12.799,99
PRO-LABORE A PAGAR A A REERB T il RS 701,32
FERIAS A PAGAR ‘ RS 7.531,68 - RS 7.531,68
OBRIGAGOES SOCIAIS RS 6.216,11 RS 6.563,35
INSS A RECOLHER RS 2.643,67 RS 3.023,04
FGTS A RECOLHER RS 3.219,71 R$3.177,58
IRRF S/ FOLHA RS 352,73 RS 352,73
HONORARIOS CONTABEIS sserrhy RS 0,00 RS 0,00
DIVIDENDOS, PART. E JURO SOBRE O CAPITAL T e RS 1.000.000,08
DIVIDENDOS RS 0,00 RS 1.000.000,08
DIVIDENDOS A PAGAR = ] RS 0,00 RS 1.000.000,08
PATRIMONIO LIQUIDO RS 3.861.127,43 RS 5.667.203,34
CAPITAL SOCIAL RS 1.200.000,00 RS 1.200.000,00
CAPITAL SUBSCRITO AL RS 1.200.000,00 RS 1.200.000,00
CAPITAL SOCIAL ~ Rs1.20000000 2 RS 1.200.000,00
LUCROS OU PREJUIZOS ACUMULADOS T e 00 S0 RS 4.467.203,34
LUCROS OU PREJUIZOS ACUMULADOS RS 2.661.127,43 RS 4.467.203,34
LUCROS ACUMULADOS RS 2.661.127,43 v RS 4.467.203,34
Este relatério foi gerado pelo Sistema Publico de Escrituragéo Digital — Sped
Verséo 3.3.7 do Visualizador Péagina 2de 2

No entanto, a inexisténcia de tal folha igualmente
ndo tem forca para provocar a inabilitagdo da concorrente, que
comprovou, NOS TERMOS DO EDITAL, a sua capacidade econdmico-

financeira para prestar os servigos licitados, caso consagre-se

vencedora do certame. @
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A esse respeito, os itens 10.8.1.1 e 10.8.1.2

assim estabeleceram:

10.8.1.1 A comprovacdo da boa situacao financeira da

empresa Licitante sera baseada no calculo (que devera
ser apresentado pela licitante, assinado pelo seu

contador), sera demonstrada pela obtencdo dos
indices de Liquidez Corrente (LC), Liquidez Geral (LG)
e Grau de Endividamento (GE), resultante da aplicagéao

da férmula estabelecida abaixo: (grifou-se e destacou-se)

10.8.1.2 A comprovagdo da boa situagédo financeira da
empresa Licitante sera baseada na comprovagdo de
patriménio liquido, no valor minimo de 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratagéo, quando qualquer
dos indices Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia
Geral, for igual ou inferior a 1; (sic)
Tais calculos foram apresentados pela
SELPROM TECNOLOGIA dentro dos requisitos estipulados, em
consonancia com a Lei, inclusive assinados pelo técnico em Ciéncias
Contabeis legalmente habilitado e pela sécia proprietaria, e todos os
indices foram satisfatérios, comprovando a adequada capacidade de

permanecer na disputa.

Os numeros demonstram as exemplares

condi¢gdes financeiras de que goza a licitante.

Eventual duvida suscitada pela Comissdo de
Licitagdo acerca da veracidade de tais indices poderia ser facilmente

sanada por meio da realizagéo de diligéncias.

Na hipétese, bastaria um telefonema a
representante legal da Selprom Tecnologia Ltda.,, ou mesmo ao
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contador subscritor das demonstra¢gées contabeis, para ter acesso a
pagina faltante ou mesmo para comprovar a veracidade dos indices
apresentados.

Assim, a competicdo seria privilegiada, afastar-
se-ia 0 excesso de formalismo e ampliar-se-ia as chances de
obtengdo de propostas mais vantajosas, mediante a manutencéo da
licitante na disputa.

No entanto, por meio de um ato completamente
ilegal, a Administracdo Publica decidiu por excluir a ora impetrante do

certame, restringindo a competicao.

A tendéncia atual da doutrina e da legislagéo tem
apontado pela necessidade de amenizar o rigor formal quando da
analise de documentos, de modo a admitir o saneamento de falhas que

nao comprometam o conteudo do documento.
Nos ensinamentos de Margal Justen Filho':

[...] A realizagdao da diligéncia ndao €& uma simples
“faculdade” da Administragédo, a ser exercitada segundo
juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos
interesses envolvidos conduz a configuracdo da

diligéncia como um__poder-dever da autoridade
lulgadora.

Deve ser realizada de oficio pela autoridade julgadora. E

evidente, no_entanto, que a omissdao da autoridade
autoriza que o interessado provoque a sua realizacao.

' JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. 162 edigao, rev., atual. e ampl. — Sado Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2014, p. 805.
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E inquestionavel que a autoridade julgadora dispde de
competéncia para decidir sobre o cabimento ou nao da

realizagao da diligéncia. Mas a denegacao da diligéncia
apenas sera valida quando fundada em motivos que

demonstrem a auséncia de seu cabimento. E a

auséncia de cabimento da diligéncia ocorrera em duas
situagdes. A primeira consiste na inexisténcia de duvida
ou controvérsia sobre a documentagdo e os fatos
relevantes para a decisdo. A segunda € a impossibilidade
de saneamento de defeito por meio da diligéncia. Em
todos os demais casos, sera cabivel — e, por isso,
obrigatdria — a diligéncia. (grifou-se e destacou-se)

Verifica-se, pois, que, diante do surgimento de
duvidas acerca de documento apresentado tempestivamente pela
licitante, € necessaria, obrigatéria a realizagdo de diligéncia pela

autoridade com vistas a dirimir a incerteza gerada.

Destaca-se que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica orienta-se nesse mesmo sentido:

Mandado de Seguranga. Licitagdo. Habilitagao.
Denegacao.

p 5 A Administracdo Publica é licito proceder a
diligéncias para averiguar se os licitantes estdo em
situagao de regularidade fiscal.

s As diligéncias para esclarecimento no curso de
procedimento licitatoério visam impor segurancga juridica a
decisao a ser proferida, em homenagem aos principios da
legalidade, da igualdade, da verdade material e da guarda
aos ditames do edital.

3. Comprovagao da regularidade fiscal que impera.

Pagina 9 de 17 @

Av. Isaac Povoas, 1.331 - Edificio Mildo - 5° andar - Sala 51
>

CEP 78045-200 - Cuiaba/MT
»5) 3027-7858 / 3027-5616

contato@mauriciomagalhaes.adv.br



Magalh3des Faria

ADVOCACIA S/S

4. Auséncia de qualquer ilegalidade no procedimento
licitatério.

5. Denegagao da seguranga. (MS 12.762/DF, 12 S,
rel. Min. José Delgado, j. em 28.05.2008, DJe de
16.06.2008).

Como se observa, a impetrante teve ceifadas
suas chances de permanecer na competicdo por conta de uma situagao
totalmente sanavel, contornavel, sem que isso caracterizasse tratamento

privilegiado.

Esta-se lidando, na realidade, com excesso de
formalismo por parte da Administragdo Publica, uma vez que, frise-se,

as finalidades foram plenamente atingidas, ndo sendo razoavel a

decisdao que mantém a exclusédo da licitante.

Margcal Justen Filho ressalta o carater
instrumental da licitagdo, apontando para a necessidade de se priorizar
o atingimento das finalidades a que ela se propde’:

A licitacdo ndo é um fim em si mesmo, mas um
instrumento apropriado para o atingimento de certas
finalidades. O mero cumprimento das formalidades
licitatérias néo satisfaz, de modo automatico, os
interesses protegidos pelo Direito. Portanto, € incorreto
transformar a licitagdo numa espécie de solenidade
litargica, ignorando sua natureza teleoldgica.

Frise-se que a empresa licitante ndo deixou de
apresentar um documento, pelo contrario, o documento foi apresentado,

mas de forma incompleta. Todavia, como demonstrado, essa falha néao

*JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos.
162 edigao, rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p.

67.
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prejudicou a analise da informacdo a que ele se destinava transmitir,
qual seja, as excelentes condi¢cdes econdmico-financeiras da licitante,
que esta apta a prosseguir no certame.

Por outro lado, como mencionado, SEIS das
SETE empresas habilitadas na Concorréncia NAO APRESENTARAM
DOCUMENTO PREVISTO NO EDITAL e ainda assim foram habilitadas,

em patente violagdo ao principio da igualdade.

Na analise e julgamento dos recursos
administrativos, a CPL rechagou o argumento da impetrante a respeito
da ndo apresentacdao de documento obrigatério pelas demais licitantes
com a seguinte fundamentagéo:

“Também nesse quesito melhor sorte ndo tem a
recorrente, uma vez que todos os documentos
necessarios para a qualificagéo técnica estao previstos no
item 10.9 do Edital, sendo que as empresas recorridas
nao deixaram de apresentar o que foi solicitado no
referido item.

O Memorial Descritivo, com maiores detalhes, foi
fornecido pelo préprio Edital, restringindo a liberdade das
empresas em formularem uma descricdo diversa do
servico que sera prestado. As licitantes deveriam
demonstrar que possuiam condigbes técnicas e
financeiras de executar o previsto no instrumento
convocatorio.

Ressaltamos que o documento citado pelos agentes
técnicos no anexo, nao é objeto de julgamento e condi¢ao
de habilitagdo, visto que nao consta no rol de qualificagao
técnica.
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Assim, em respeito ao principio da legalidade, ndo ha o
que se falar em INABILITACAO das empresas licitantes
por tal motivo.”

Contudo, o edital, em seu Anexo |, que dispde
sobre o Projeto Basico Retificado n°® 01/2017, prevé a obrigatoriedade
de apresentacao do memorial descritivo no envelope de
habilitagao, nos seguintes termos:

A empresa devera apresentar, no envelope de habilitagéo,

o memorial descritivo do sistema de controle e os

equipamentos de servidor de banco de dados por ela

ofertado, constando suas especificagbes e

funcionalidades, que devera atender as exigéncias deste

documento. (pag. 50 do edital, destacou-se)

Ademais, no preambulo do edital, restou
consignado que a Concorréncia de n° 002/2017 tramitaria de acordo
com as condi¢gdes estabelecidas no “Edital, Projeto Basico n° 01/2017
€ seus anexos”.

Desse modo, tem-se que a apresentacdo de
documento previsto no edital e seus anexos configura condigao sine qua

non para a habilitagdo das participantes.

Ora, se for verificado, ao longo da disputa, que a
exigéncia do edital € despropositada e equivocada, a solugdo néo reside
em dispensar os licitantes do seu cumprimento. A Unica providéncia
admissivel € a INVALIDACAO DO EDITAL. Deve-se afastar o requisito
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defeituoso e assequrar a todos os possiveis interessados a

competicdo em iqualdade de condicdes®.

A clarividente situa¢ao de ilegalidade ora exposta
consiste justamente na desigualdade criada pela Administragcéo entre as

participantes. Enquanto a impetrante é penalizada por conta de um

documento incompleto, as outras licitantes sao favorecidas,

mesmo diante da ndo apresentacdao de um documento obrigatorio.

Verifica-se, pois, que o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério € aplicado com severidade a impetrante, ao

passo que, para as demais, tal mandamento é relativizado.

Com base nestes entendimentos, é facil perceber
que as licitantes em questdo ndo cumpriram as determinagdes exigidas,
visto que n&o apresentaram documento exigido expressamente pelo
edital, em detrimento de outras trés concorrentes que assim o fizeram,

em atencgao ao disposto no edital.

Ademais, o memorial descritivo € o documento
que detalha todo o controle e gestéo da rede de iluminagéo publica, por
meio do qual a Administragdo podera verificar o tipo de servigco que a
licitante esta-se obrigando a ofertar, sendo, portanto, documento

indispensavel.

O principio fundamental no ambito da licitagéo
publica & o principio da igualdade, uma vez que a licitagdo traduz-se,
geralmente, no oferecimento de produtos, servicos ou obras por
particulares ao Poder Publico, que devera escolher a proposta que Ihe
for mais vantajosa.

* JUSTEN FILHO, Marcal; Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos; 162 ed., Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, comentarios ao art. 48, p. 859.
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ADVOCACIA S/S

Desse modo, via de regra, deve-se garantir a
mais ampla igualdade entre aqueles que pretendam fornecer bens e
servigos a Administragcéao Publica.

Quando se esta diante de um erro sanavel ou
incapaz de causar prejuizo a qualquer dos interessados, deve-se,
certamente, privilegiar o principio licitatério da AMPLA

CONCORRENCIA, porque intimamente ligado ao interesse publico.

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. CAUTELAR. VALOR
DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS
MINIMOS. INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL CIVEL. ART. 3°, § 1°, Ill DA LEI 10.259/01.
LIMINAR GARANTINDO O PROSSEGUIMENTO DA
AGRAVADA NO CERTAME. GARANTIA DA AMPLA
CONCORRENCIA. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM
IN MORA PRESENTES.

(..) 2 - Havendo controvérsia acerca do efetivo
cumprimento de disposi¢cao editalicia, a_decisdo que
propicia_a empresa agravada o prossequimento no

certame enquanto se discute referida questao, atende

ao primado da ampla concorréncia. 3 - Presentes o

periculum in mora e o fumus boni iuris a justificar a
manutengdo do provimento acautelatério. 4 - Agravo de
instrumento a que se nega provimento. (AG
2002.01.00.023729-7/DF, Rel. Desembargadora Federal
Selene Maria De Almeida, Quinta Turma,DJ p.149 de
28/04/2003) (TRF-1 - AG: 23729 DF 2002.01.00.023729-
7, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE
MARIA DE ALMEIDA, Data de Julgamento: 17/02/2003,
QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: 28/04/2003 DJ

p.149).
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ADVOCACIA S/S

O 'edital' no sistema juridico constitucional vigente,
constituindo lei entre as partes, e norma fundamental da
concorréncia, cujo objetivo & determinar o 'objeto da
licitagao', discriminar os direitos e obrigagbes dos
intervenientes e o poder publico e disciplinar o
procedimento adequado ao estudo e julgamento das

propostas. Consoante ensinam os juristas, o principio
da vinculacdo ao edital ndo é 'absoluto’, de tal forma

que impeca o judiciario de interpretar-lhe, buscando-

lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-se de

clausulas desnecessarias ou que extrapolem os

ditames da lei_de regéncia e cujo excessivo rigor

possa afastar da concorréncia possiveis proponentes,
ou que o transmude de um instrumento de defesa do

interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao

que, com ele, objetiva a administragado. [...] O formalismo

no procedimento licitatério ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
defeitos irrelevantes’ (MS n. 5418/DF, Min. Demécrito

Reinaldo, j. 25.3.98).

Nao se pode deixar de mencionar que a licitante
€ a atual prestadora de servigos de iluminagdo ao Municipio, de modo
qgue o seu prosseguimento no certame atende ao interesse publico, uma
vez que tem familiaridade com o objeto da licitagdo, bem como pode

apresentar precos muito competitivos.

Desse modo, a sua exclusdo da licitagdo, por
meio da inabilitagdo, enfraquece a ampla concorréncia e prejudica
demasiadamente o interesse publico, o que configura nulidade passivel

de ensejar até mesmo a extingdo da Concorréncia n°® 002/2017.
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ADVOCACIA S/S

Pelo exposto, frente a afrontosa ilegalidade da
qual padece o ato administrativo exposto, REQUER-SE a Vossa
Exceléncia que RECONSIDERE a decisédo que ratificou o julgamento da
CPL em relagdo ao recurso administrativo apresentado pela licitante,
que manteve a sua ilegal inabilitacdo, permitindo que a licitante participe
da sessédo publica de abertura do envelope de n° 02, correspondente a
proposta de precos.

1. DOS PEDIDOS:

Diante de todo o exposto, requer:

a) Que se determine ao setor responsavel que
as notificagbes de praxe sejam realizadas
também em nome do patrono da recorrente,
devendo constar, no minimo, o seu nome
completo e o n° de sua inscricdo na Ordem dos
Advogados do Brasil, que, além de constarem na
procuragcdo anexa, pede-se Vvénia para
transcrevé-los abaixo:

. Mauricio Magalhaes Faria Neto
OAB/MT n° 15.436

b) A reconsideragdo da decisdo que ratificou o
desprovimento do recurso  administrativo
apresentado pela empresa SELPROM
TECNOLOGIA LTDA., HABILITANDO, por
consequéncia, a licitante, pelos motivos ja

expostos.
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Termos em que, pede deferimento.

Cuiaba/MT, 26 de junho de 2017.

Mauricio Magalhdes Faria Neto Mauricio Magalhaes Faria Junior
OAB/MT 15.436 OAB/MT 9.839

Mg (et

Nadia Ribeiro de Freitas Ana Carolina Vianna Stabile
OAB/MT 18.069 OAB/MT 16.821
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