AO ILUSTRIiSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA
GRANDE/MT.

Pregao Eletronico 12/2024

PROCESSO: 966837/2024

MODALIDADE: Pregao Eletronico

TIPO: Menor Preco Por ltem

COMPRA - SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

OBJETO: Registro de pregcos para futura e eventual aquisicdo de material de
expediente para atender as necessidades da Prefeitura Municipal de Varzea
Grande/MT.

TS COMERCIO DE ARTIGOS DE ARMARINHO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda sob o n.°
31.326.099/0001-40, com sede na Q. CNG 05 Lote 14 Sala 01, Taguatinga, Brasilia-DF,
CEP: 72.130-055, vem, respeitosamente, através de sua Representante Sr. JOAO
VIEIRA DE CASTRO NETO, brasileiro, solteiro, empresdrio, portador do documento de
identidade CNH n.° 06642763885, expedido pelo DETRAN-DF e inscrito no Cadastro
de Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda sob o n.° 108.044.006-28, vem,
respeitosamente, com fulcro no art. 5°, inciso XXXIV, alinea ‘a’, da Constituicdo da
Republica/88, e no nos termos do artigo 164 da Lei n° 14.133/21, bem como item 7.2
do edital, apresentar a presente IMPUGNAGCAO co Instrumento Convocatério que

rege a aludida Concorréncia, com supeddneo nas razdes alinhavadas a seguir.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme se observa do ITEM 7.2 do Edital, qualquer Licitante
poderd apresentar impugnacdo aos termos do edital com antecedéncia de até 3

(trés) dias Uteis a data prevista para abertura dos envelopes.

Neste aspecto, tendo em vista que a abertura dos envelopes estd
prevista para o dia 16/07/2024, a apresentacdo de impugnacdo pode ser feita até
o dia 12/07/2024.

Tendo a presente impugnacdo sido protocolizada antes da data
acima mencionada, resta incontestdvel o atendimento, por parte da Impugnante,

do prazo legal e editalicio.




Il - DA NECESSIDA DE ADEQUACAO DAS EXIGENCIAS EDITAI.‘iCIAS - PRAZO EXIGUO
PARA A ENTREGA DE PRODUTOS — RESTRICAO TERRITORIAL A PARTICIPACAO DAS
EMPRESAS

Consoante se pode observar da movimentacdo do presente
processo licitatério, no dia 02.07/2024 o Orgdo Licitante apresentou a seguinte

resposta a titulo de esclarecimentos:

“A titulo de responder este esclarecimento, a Administragdo Publica adota o prazo
de entregas dos bens de 5 (cinco)dias, contados do a partir do recebimento da
Autorizagdo de Fornecimento emitidos pela Contratante, no Almoxarifado de cada
Secretaria”

, \
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Ocorre que, com a devida vénia, o referido prazo, sem a
correspondéncia com o Edital, mostra-se extremamente exiguo para o seu
cumprimento, porquanto, a depender da localidade da fornecedora tem-se como
um prazo inexequivel, o que gera uma restricdo emrelagdo a SEDE de cada Licitante

para a concorréncia.

Além disso, o prazo exiguo para a entrega acaba por infringir o principio
da igualdade, pois poderd haver um beneficio injustificado aos licitantes que, por
qualguer motivo, j& disponham do material em estoque, ou que possuam Centro de

Distribuicdo préoximo ao local de entrega.

Oportuno registrar que a omissdo do Edital gera a presuncdo de que o

prazo para entrega seria de 30 (trinta) dias a partir da Ordem de Fornecimento,




tendo em vista que o art. 6°, X, da Lei 14.133/21 classifica esse prazo como IMEDIATO

para fins legais:

“art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

[.]

X - compra: aquisicdo remunerada de bens para fornecimento de uma sO vez ou
parceladamente, considerada imediata aguela com prazo de entrega de até 30 (trinta)
dias da ordem de fornecimento;”

Neste norte, a compreensdo que se obteve do Edital (omisso quanto a
questdao do prazo), conjugada com a Legislacdo aplicdvel, era a de que seria
permitido que cada empresa indicasse em sua carta de proposta o seu proprio
prazo de enfrega, desde que respeitado o prazo de 30 (trinta) dias, sendo que o
proprio modelo de proposta (anexo ll) da esse entendimento ao deixar livre esse

preenchimento:

2) A proposta apresentada para participar desta licitagdo foi eloborada de maneira
independente & o seu confelddo ndo foi, no fodo ouw em parte, direta ou indiretamente,
informado, discutido ou recebido de qualguer outro participante potencial ou de fato desta

licitagdo. por qualquer meio ou por qualguer pessoa.

Validade da Proposta: 40 [sessenta) dias.

Prazo de enfrega:

Yarzea Grande/MT, XX de XXXX de 2024

Neste norte, o primeiro ponto que a Impugnante defende é que a
resposta apresentada criou obrigacdes ndo previstas no Edital, o que, s.m,j, é

vedado por lei tendo em vista o disposto no §1° da Lei 14.133/21:

“8 1° Eventuais modificacdes no edital implicardo nova divulgacdo na mesma forma de
sua divulgacdo inicial, além do cumprimento dos mesmos prazos dos atos e procedimentos
originais, exceto quando a alteragdo ndo comprometer a formulacdo das propostas.”

Ainda neste sentido, cita-se:



“A alteracdo de clausula editalicia capaz de afetar a formulacédo das propostas das
licitantes sem a republicacdo do edital e a reabertura dos prazos para apresentacao
de novas propostas ofende os principios da publicidade, da vinculacao ao instrumento
convocatorio e da isonomia.”

(TCU - Acérddo 2032/2021 Plendrio)

Todavia, o foco principal da presente Impugnacdo é
justamente indicar que a norma original do Edital, a qual deve ser
interpretada como avutorizagdo para entrega em 30 dias, € a mais
razodvel e deve ser mantida, de forma que o que deve ocorrer ndo
é a alteragdo do instrumento convocatério, mas sim a retificagcdo da

resposta apresentada no dia 02/07/2024, acima citada.

Isto, pois, além da restricdo & competitividade do certame, hd uma
possivel violacdo ao principio da igualdade, contrariando o art. 9°, “c”, da Lei n°
14.133/21:

“Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitacoes
e contratos, ressalvados 0s casos previstos em lei:

[.-]

b) estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede
ou do domicilio dos licitantes;”

Nesse mesmo sentido, importante citar entendimento do Tribunal de
Contas da Unido, conforme segue:

A obrigacdo de que licitante comprove possuir velocidade minima de conexao
com a internet de 1 Gb/s, apenas um dia apos a realizacdo dos lances, em
pregdo eletrdnico para contratacdo de servicos de processamento de dados
de concursos publicos, restringe a competitividade do certame, visto que
deveria ter sido conferido prazo razoavel para a disponibilizacdo da
velocidade requerida pela empresa declarada vencedora

Representacdo apontou possiveis irregularidades no Pregdo Eletrénico
08/2011, conduzido pela Escola de Administracdo Fazendaria — ESAF, que
tem por objeto a contratacdo de servigcos de processamento de dados de
concursos publicos, no valor estimado de R$ 3.940.000,00, as quais teriam
restringido a competitividade do certame. Consoante disposi¢do contida no




E ainda:

respectivo edital, “9.2 - ApGs 0 encerramento da fase de recursos, antes da
adjudicacdo do objeto, a ESAF, por intermédio de representantes da
Diretoria de Recrutamento e Selecdo e da Geréncia de Tecnologia da
Informacdo verificara na sede da empresa vencedora o atendimento as
exigéncias contidas nos subitens 11.1,11.2,12.1,12.2,12.3,12.4,12.5e 13.2
do Termo de Referéncia, anexo | do Edital”. Entre essas exigéncias, destaca-
se a seguinte: “Termo de Referéncia (...) 12.2 - Declaracéo de que possui a
conexdo com a internet com a velocidade minima de 1 Gb/s. A comprovacao,
anterior ou posterior, devera ser feita mediante a apresentacdo de
certificagdo emitida pela concessiondria dos servigos”. Ocorre que a segunda
colocada apresentou contrato particular por ela celebrado que indicava a
possibilidade de, em 5 dias a contar do resultado do certame, disponibilizar a
velocidade de conexdo de internet de 1,5 Gbps, velocidade essa superior a
prevista no edital. Consoante disposto, em ata, porém, a desclassificagdo da
primeira colocada deu-se em 8/11/2011, apenas um dia ap0s a realizagdo dos
lances; e a da segunda colocada, em 9/11/2011. Ao examinar o feito, o relatou
fez mencdo ao pronunciamento da Diretoria de Recrutamento e Selecdo da
ESAF, no sentido de que a exigéncia sob investigacdo seria usual. O relator,
porém, consignou que “a exigéncia de requisitos de qualificacdo técnica deve
estar de acordo com o art. 30 da Lei 8.666/93 e devem ser devidamente
fundamentadas no processo, conforme estabelece a jurisprudéncia do
tribunal”. E acrescentou que “0 Orgdo deve apresentar as justificativas
técnicas e ndo informar que, por ser uma praxe da administracao, a exigéncia
deve ser mantida”. Anotou, ainda, que “n&do consta dos itens 9.2 do edital e
12.2 do Termo de Referéncia prazo razoavel para gue a empresa declarada
vencedora pudesse disponibilizar a velocidade de conex8o requerida no
edital”. E também gque a exigéncia terminou por atingir, indevidamente,
a licitacdo e ndo a celebracdo do contrato. Arrematou: “Isso onera 0
licitante desnecessariamente e restringe a competitividade da licitacéo”,
além de afrontar orientagdo contida no Acdrddo 2.583/2006 - Primeira
Céamara, com possivel prejuizo ao erario da ordem de R$ 850.000,00. Por
esses motivos, o relator do feito decidiu: a) conceder medida cautelar com o
intuito de suspender todos os atos decorrentes do Pregdo Eletronico 08/2011,
inclusive a celebracdo de contrato com eventual licitante; b) promover a oitiva
da Escola de Administracdo Fazendaria — ESAF e da fundagdo a qual foi
adjudicado o objeto da licitacdo para manifestarem-se sobre as ocorréncias
apontadas na representacdo. Precedentes mencionados: Acoérdaos ne.
2.450/2009 — Plenario e Acdrdaos n°. 3.667/2009 e n°. 5.611/2009, ambos da
Segunda Camara. Comunicacdo ao Plenéario, TC-036.417/2011-4, rel. Min.
Valmir Campelo, 7.12.2011.

Fixe prazo razoavel para a assinatura do contrato apds a convocagdo da
administracdo, de modo a evitar o favorecimento indevido de empresas cujos
empregados estejam previamente contratados, ou que venham prestando tais
servigos ao tribunal, em desacordo com que o dispbe o art. 3° § 1°, inc. |, da
Lei n°® 8.666/1993. (Acdrddo 3927/2009 - Primeira Camara).

No mesmo norte, tem-se o TCE de Minas Gerais:



“DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE PNEUS,
IRREGULARIDADES. FIXA(;AO DO PRAZO DE 2 (DOIS) DIAS PARA A
ENTREGA DOS PRODUTOS. PRAZO EXIGUO. AUSENCIA DE AMPLA
PESQUISA DE PRECOS. AQUISI(;AO PARCELADA DOS PRODUTOS, SEM
O ESTABELECIMENTO DE UM CRONOGRAMA DESCREVENDO A
QUANTIDADE E PERIODICIDADE DAS ENTREGAS. APLICACAO DE
MULTA AOS RESPONSAVEIS. RECOMENDAGCAO. 1. O objetivo da licitacio
é possibilitar a participacdo do maior numero de licitantes, inclusive dos que estejam
distantes do adquirente, o que somente pode ser viabilizado diante da fixacdo de um

prazo razoavel para a entrega da mercadoria. 2. Este Tribunal ja se
manifestou em reiterados julgamentos pela irregularidade da
fixacdo do prazo de 2 (dois) dias para a entrega dos produtos,

diante do seu inquestionavel carater restritivo. 3. A ampla pesquisa de
precos, cuja obrigatoriedade encontra-se preceituada no art. 43, 1V, da Lei de
LicitacOes, e no art. 3° | e Ill, da Lei Federal n. 10.520/2002, possibilita a
verificagdo dos precos praticados no mercado, possibilitando o julgamento das
propostas mais vantajosas e essenciais para a analise da exequibilidade dos valores
ofertados, evitando contratagcbes com precos subestimados ou superestimados. 4. A
Administracdo deve estabelecer um cronograma especificando a periodicidade das
entregas e a quantidade de material fornecido em cada uma destas, ainda na fase
interna da licitacdo e, na hipotese de impossibilidade de tal planejamento, deve
adotar o sistema de registro de pregos. 5. A planilha de quantitativos e pregos
unitrios é anexo obrigatdrio dos editais de licitacdo nas modalidades da Lei n.
8.666/93, e ndo para a modalidade de pregdo, uma vez que aplicivel a esta
modalidade licitatoria os ditames da lei especial, qual seja, a Lei n. 10.520/2002,
recomendando-se, todavia, a publicagdo dos pregos unitarios e global, pesquisados
junto ao mercado pelo 6rgdo promotor da licitacdo, em atencdo ao principio da
publicidade, exigéncia do Estado Democratico de Direito, ou que seja divulgado no
edital o local de acesso a tais informacGes. 6. A aplicagdo de multa por esta Corte
possui funcdo retributiva, além da fungéo educativa e preventiva e ndo depende de
constatacdo de dano ao erério, ja que se fundamenta na caracterizacdo de ofensa aos
principios constitucionais que direcionam a Administracdo Publica, e que se
constituam em grave ofensa a norma legal ou regulamentar de natureza contébil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial.” (TCE-MG - DEN: 876368,
Relator: CONS. WANDERLEY AVILA, Data de Julgamento: 11/12/2015, Data de
Publicacdo: 05/02/2016)

Outrossim, a auséncia de prazo razodvel para entrega dos produtos

(com prazo que extrapola o previsto no Edital) acaba por infringir o principio da

razoabilidade, considerado um principio geral de direito, bem como um direito

fundamental, imanente & Constituicdo Federal. Pode-se abstrai-lo implicitamente

da Constituicdo pela enunciacdo ao estado democrdtico de direito, aos direitos

fundamentais, na cldusula do devido processo legal, etc.



A atividade administrativa, por logica, também estd atrelada a esse
principio. Uma vez que a atividade administrativa € subordinada ¢ lei, e firmado que
a Administracdo, assim como as pessoas administrativas, ndo tem disponibilidade
sobre os interesses publicos, mas apenas o dever de curd-los nos tfermos das
finalidades predeterminadas legalmente, compreende-se que estejam submetidas,

entre outros, ao principio da razoabilidade.

Dessa forma, pelo principio da razoabilidade, entende-se que o
administrador terd que obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional e
em conformidade com as finalidades que presidiram a outorga da competéncia

exercida.

Esse ndo foi o caso da escolha do prazo de apenas 5 (cinco) dias
para a entrega de produtos, jG que sdo inUmeras especificacdes técnicas a serem
cumpridas pelo licitante vencedor em tdo pouco tempo, devendo ainda se
considerar o periodo de transporte. Nesse Caso, o Orgdo Licitante deveria dispor de

um prazo razodvel para apresentacdo das amostras.

Segue decisdo do Tribunal de Contas da Unido sobre o prazo

razodvel e o principio da razoabilidade, in verbis:

“Estabeleca prazo razoavel e ndo exiguo, bem assim disponibilize os meios
necessarios e adequados, para que 0S concorrentes possam remeter 0S
documentos referentes a proposta ou a habilitagdo, de forma a evitar a injusta
desclassificacdo de licitantes, & luz dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade e do art. 25, 8§ 2° e 3°, do Decreto n°® 5.450/2005.” (Acérdéo
265/2010 — Plenério).

Diante de todo o exposto, pede-se que seja refificada a resposta
apresentada em sede de esclarecimentos, fixando-se correta a interpretacdo (a
qual possui amparo contratual) de que o prazo para a entrega de produtos € de 30
(trinta) dias a partir da Autorizacdo de Fornecimento, inclusive, se entendendo

necessario, que seja modificado o edital para confirmar essa condigdo.



11} DO PEDIDO

Ex positis, a Impugnante requer o acolhimento da presente impugnacado
para que seja retificada a resposta apresentada em sede de esclarecimentos,
fixando-se correta ainterpretacdo (a qual possui amparo contratual) de que o prazo
para a enfrega de produtos € de 30 (trinta) dias a partir da Autorizacdo de
Fornecimento, inclusive, se entendendo necessdrio, que seja modificado o edital

para confirmar essa condi¢ao.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 9 de julho de 2024.

T | 4 Goko Nob

TS COMERCIO DE ARTIGOS DE ARMARINHO LTDA




