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ILUSTRISSIM SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICTACOES DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO DO MUNICIPIO DE VARZEA GRANDE/MT.

Tomada de Precos n.® 12/2018
Processo Administrafivo n.® 539601/2018

TERRAPLENAGEM CENTRO OESIE LIDA.. pessoa juridica de
direito privado ja@ qudlificada nos Aulos, por seu represenianie legal, vem
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, nos termos do Arfigo 109. |, “b”, da Lei
8.666/93 e alteracoes posteniores, apresentiar RECURSO ADMINISTRATIVO conira ato
manifestamente ilegal desta d. CPL. em relacGo ao “resuliado de classificacao da
tomada de precos em epigrafe”, que desclassificou a proposia apresentada pela
Recomrente, com armimo nas seguintes razoes de fato e de direito:

I - DOS FATOS

1 — O 6rgdo licitante, através de sua Comissao Permanente
de Llicitacoes, instaurou procedimenio administrafivo visando licitar a “Contratacdo de
Empresa Especializada para a Execucdo das Obras de pavimentacdo e Drenagem das Ruas: Juslica,
Presidente Dutra, Joaquim Nabuco, NO BAIRRO GLORIA I, com wma extensdo de 824,00 m, Rua lara NO

BAIRRO GLORIA Il com uma extensdo de 1.109, 14 m, Ruas Marinete, Sio Paulo_Sdo Jorge, NO BAIRRO

JARDIM ELDORADQ. com uma extensdo de 770.88 m e Rua da Salgadeira com uma extensdo de 400,00

m,_ioializando 3.104.02 metros™. [SiC.)
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2 — Vsando pariicipar do cerfame, a empresa-Recomente
adquiriu o edital licitatnio, para assim, confeccionar sua proposta.

3 — Apos a enfrega dos envelopes de documeniacdo e
proposta, e consequentemente a sua habilitacao, a d. ComissGo iniciou a andilise das
propostas de precos, cujos valores apreseniados foram os seguintes [ordem de |

classificacao / empresa / valor em R$):

1. TERRAPLANAGEM CENTRO OESIE LTDA. — RS 2.186,661,04
2. CONSTRUTORA NHAMBIQUARAS LTDA. — R$ 2.429.249 33
3. S.A.LIMA CONSTRUCOES EIRELLI — EPP — R$ 2.563.808,77

4 - Bm seguida, apds andlise das propostas, foi proferida pela
d. Comissdo Permmanente de LicitacGo a seguinte decis@o, in verbis, mofivo pelo qual
DESCLASSIAHCOU a recomente, e classificou, declarando ainda “vencedora” do
certame, a licitante segunda colcoada,

* A licitante TERRAPLANAGEM CENTRO OESIE LIDA. CNPJ:
01.294.313/0001-62 apresentou sua carfa proposta com o

prazo de execucdo de 180 dias. Desta forma, deixou de
atender ao ifem 13.13 do Edital”

4 — A recomente, ao fomar conhecimento da citada decisao

administrafiva, e inconfoormada com a mesma, inferpdée o presente recurso

administrativo, pois apresentou o MENOR E MELHOR PRECO AO ERARIO.

Il - PRELULMINARMENTE: NULIDADE DO DECISUM PROFERIDO PELA
COMISSAO DE LICITACOES (AUSENCIA DE FUNDAMENTACAOQ)
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5 - Como se vé, a decisao proferida por essa d. ComissGo de
licitacbes € tolalmenie desprovida de fundamentos falicos e juridicos, pois
DESCLASSIFICA A PROPOSTA DA RECORRENTE, sem que tenha possibiliftado @ mesma a
possibilidade de suprir a mero emro formal apresentado, o que. por si s0, loma a decisao
imofivada, arbifrdria, discriminatoria, e ademais, nula de pleno direito.

5.1 — Ademais, ndo houve por parfe desta d. ComissGo de
Licitagcoes qualquer “fundameniacdo”™, o que por si s6 configura a ilegalidade da r.

decisao desclassificatoria.
6 — Nesse senlido, € o entendimento jurisprudencial:

DECISA0 ADMINISTRATIVA — AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO —
NULIDADE — Dianmte do comando inserto no arl. 93, IX e X, da
Constituicdo Federal, de as decisdes inclusive em sede administrativa
serem motivadas, a sua inobservdncia acarreta a nulidade absoluta do ato
administrativo, passivel de ser decretada de oficio pelo mesmo agente que
o praticou ou pela autoridade superior que venha a ter conhecimento da
ilegalidade através de recurso imterno. (STJ — RMS 532684 — Rel. Min.
Anténio José de Barros Levenhagen — DJU 20102000 — p. 378}

7 - Diante disso, deve essa d. Comissao de licitagcoes declarar
nula a decisao proferida, ou caso ndo seja esse o r. entendimento, seja determinada a

remessa do presente recurso a autoridade superior para a devida apreciacao.

8 - Comungando desse entendimento, € a licGo proferda
pelo MM. Juiz Federal do TRF 5° Regiao (Professor Adjunto da UFRN]. José Augusto
Delgado. in “A JURISPRUDENCIA E A LICITACAO". publicada na RJ n® 203 - SET/1994, pag.

5, verbis: N
8 H{
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“A comissGo de licitac@o é o orgdo. por exceléncia, que fem alrnbuicGo para profernir
a decisdo. Nenhuma aulornidade pode subshifuiHda na sua funcdo decisoria, nem
alterar seu julgamento, para rever o mérnto do que foi decidido. A agutoridade
superior s0_poderd, motivadamente, anular a decisdo, até de oficio, se houver

comprovacdo de ero ou irequiaridade no ato de julgar”.

Il - DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA
APRESENTADA PELA ORA RECORRENTE

9 — Como se vé da “ATA DE SESSAO INTERNA DE ANALISE DAS
PROPOSTAS DE PRECOS DA TOMADA DE PRECOS N 12/2018", mesmo tendo apreseniado
o MENOR e MEHHOR PRECO, a recomenie foi sumariomente desclassificada sob o

fundamento de que desatendeu ao item 13.13 do Edital.”.(sic_)

9.1 - Ocomre que, como abaixo se demonsirara. a PROPOSTA
apresentada pela recomente preenche fodos os requisitos editalicios. Pimeramente, a
sumaria desclassificacdo da proposta de precos da recorente se deu com fundamento
no item 13.13 do edital licitatorio, que assim dispoe, in verbis:

13.13. Prazo de execugdo dos servigos sera de N (noventa) dias, a
partir da expedi¢io da Ordem de Servigo.

9.2 — Segundo a d. ComissGo, a proposia da Recomenie
desatenderia o Edital pois, em sua “caria proposta”™, consta o prazo de “180 dias”,
enquanto o Edital prevé, conforme o item supra, “prazo de execucao de 90 dias”.
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9.3 — Pois bem. Em que pesem as alegacoes da d. Comissdo
de ter agido no nobre intuito de aplicar decisdes isondomicas € em cumprimento ao

Edital, vé-se que o0 mesmo ndo ocomreu com a ora Recomrente.

9.4 — Isto porque, deveria a d. Comissdo terse valido do que
prevé o proprio insfrumento convocatério, tal sendo o item 27.15 do Edital, in verbis:

27.15. E facultado ao (a) Presidente (a) ou autoridade superior, em
qualguer fase da licitacdo, a do de diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documenio ou informacdo que deveria consiar no ato da

sessdo puiblica.

10 — Pois bem, qualquer “leigo” ao interpretar as nomas
editalicias supra descritas em consonancia com a documentagcao apresentada pela
Recomente, percebe que o simples fato de constar em sua Caria-Proposta o prazo
del80 dias, enquanto no cronograma, fambém constante da proposta da Recorrente,
aponta o prazo de 90 dias, exatamente como diz o Edital, fraiouse de mero “emo
formal”, sendo que a relevancia por parte da d. Comissado com relacao a tal “ermro” em
nada conirana a legislagdo ou a seguranca do contrato.

10.1 - Tivesse realmenie a d. ComissGo agindo com
observancia do principio da sonomia e no intuito de atender ao interesse publico
deverna, pois, ter diigenciado ou dado @ Recomwente oporiunidade para os devidos
esclarecimentos, verificando assim fratar-se de mero ERRO FORMAL, sobretudo porque
seu preco em nada se alteraria, confinuando o0 MENOR E MENOR PRECO AO ERARIO.

10.2 - Dessa forma, fica patente que a DESCLASSIFICACAO
DA PROPOSTA € tolalmenie ilegal. pois afronta o objefivo de toda licitacGo publica,
qual seja, a busca pelo MENOR PRECO ofertado pelas licitantes HABILITADAS.
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11 - Diante do citado disposilivo editalicio, percebe-se
claramente que a DESCLASSIICACAO da proposta de precos ofertada pela ora
recomente foi ILEGAL, AFOITA e sem QUALQUER EMBASAMENTO JURIDICO.

11.1 - Ainda, o inciso |, do §1° do arl. 45, da Lei 8666/93.
apregoa que:

I — a de menor preco — quando o critério de selecdo da proposia mais
vaniajosa para a Administracio determinar que serd vencedor o licitante
que apresentar a proposta de acordo com as especificagdes do edital ou
convile ¢ ofertar o menor preco.

12 - Sobre a possibiidade de comecao dos precos da proposia, € o
entendimento jurisprudencial patio, em caso idénfico ao que ora se recorre, sendo

vejamos, in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA DE PRECO. ERROS SANAVEIS. ADMISSIBILIDADE
DE_CORRECAO, RESPEITADA A SUBSTANCIA DA PROPOSTA.
PREVISAO EXPRESSA NO EDITAL DO CERTAME. MANDADO DE
SEGURANCA. NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO
DIREITO ALEGADO. HOMOLOGACAQO E ADJUDICACAO JA
IMPLEMENTADAS. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O
cerne da lide estd na admissibilidade da concessio de oportunidade a que
os licitantes corrijam os erros sandveis nas propostas de precos, mediante
a_apresenta¢do de documentos originariamente ndo constantes dos
envelopes lacrados apresentados na sessdo de julgamento. 2. A despeito
da Lei reitora das licitagoes impor a desclassificagdo das proposias que
ndo atendam, em sua integralidade, aos itens editalicios, é de se levar em

conia que, sendo os vicios contidos nas propostas passiveis de saneamento,
sem que tal providéncia implique alteracdo da substincia da proposia,
mostra-se cabivel a concessdo de prazo exiguo para a promog¢do das

0!

A
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correcoes pertinentes. sobretudo quando o Edital traga previsdo expressa
nesse sentido, como na hipitese em aprego. 3. A hipotese fatica que ora
nos é posta sob apreciacdo enquadra-se, ao menos a um exame prefacial
dos autos, na previsdo excepcional disciplinada pelos itens editalicios
supra transcritos, eis que as falhas existentes na proposta financeira
apreseniada pela Construiora Beta S'A ndo se configuram como vicios

insandveis que maculam a oferia de forma irreversivel, sendo cerio que a

sua corregdo, por ser pertinenie a imformacoes pré-existentes, ndo ensejou
a alteracdo da substincia da oferia. 4. De fato, as falhas disseram
como visto, d de de
encargos sociais e riscos do trabalho e BDI, bem como a divergéncia de
alguns valores constantes nas planilha de custos ¢ auxiliares, o gue foi

devidamente sanado no de 24 (vinte e a_corroborar
a _constatacdo de que versavam sobre dados ji existentes e prontamente

aferiveis. 5. A lide em tela foi veiculada em sede de mandado de
seguranca, de modo que, consoante entendimento firmado pela doutrina e
Jjurisprudéncia, é por for¢a da sua natureza célere e especial que o do rito
do mandamus se presia a proteger ido somente aqueles direitos que se
mostrem liquidos e cerios, hipétese na qual ndo se engquadra o inieresse
que o ora agravanie deseja ver assegurado. 6. O ceriame em Iela ja foi
homologado e adjudicado o respectivo objeto a empresa vencedora, sendo
absolutamente avessa ao principio da eficiéncia e economicidade a
alteracdo da decisdo impugnada. 7. A unanimidade de votos, negou-se
provimenio ao recurso. (IJ-PE; Al 0162998-3; Recife; Sétima Cdmara
Civel: Rel. Des. Luiz Carlos Figuweiredo; Julg. 20052008; DOEPE
0306 2008)

12.1 - Outrossim, a afoita decisGo sequer determinou a

reglizacdo de diligéncias nos fermos do arl. 43, da lei 8666/93, in verbis:

Art 43. A licitacdo serd processada e julgada com observdncia dos
seguintes procedimentos:

§ 3°F facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualgquer fase da
licitacgo, a promocio de diligéncia destinoda a esclarecer ou ﬁh
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complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de

documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposia.

13 - Ademais, o preco proposto pela Recomente atende a
finalidade primeira da licitagcGo publica que € a selecdo da proposta mass vantajosa a
Administrag@o, com observancia ao principio da sonomia, conforme se depreende do
arfigo 3° da Lei 8.666/93, eis que & RS 24258829 (duzentos e guarenta e dois mil,
quinhentos e oitenta e oilo regis e vinle e nove cenfavos) MENOR QUE O DA SEGUNDA

COLOCADA!I

Ui

14 - Oporiuno novamente fisar que a simples “omissGo™ naGo
é suficiente para que se DESCLASSIHQUE UMA PROPOSTA VITORIOSA, pois € necessario
que a Comissdo demonsire cabalmenie que o pregco cotado ndo comesponde G
redlidade dos custos, o que nao foi redlizado, tormando a r. decisao NULA DE PLENO
DIREITO.

15- Como se vé, as decisoes proferidas pela d. Comissao
de licitacoes sao tolalmenie desprovida de fundamentos faficos e juridicos, eis que
conforme provado acima, a proposta € tolalmente exequivel e em conformidade com
o preco base orcado pela administracdo. atendendo, dessa foorma, perfeifamente as
condicoes estabelecidas no edital licitatoénio, o que, por si s6. foma a decisdo imotivada,
ilegal, arbifraria e discriminatoria.

ili - DA DOUTRINA

16 - A decisdo exarada pela d. Comissdo de licitacoes €

fotalmente disciminatdria e ilegal. es que a findidade de toda licitagdo publica é
0\

i
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“garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vanfgjosa para a Adminisirac@o e sera processada e julgada em estrifa
conformidade com os principios bdasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrafiva, da
vinculagdo ao insfrumento convocatério, do julgamenfo objefivo e dos que thes sGo
cormrelatos” (arl. 3°, da Lei 8.666/93).

16.1 - Nesse sentido, além da ilustre icao proferida pelo prof.
Jessé Tomres Perera Junior, que sepultou a tese dessa d. ComissGo de licitacoes,
oportuno franscrever o entendimenio do ilusire Prof. MARCAL JUSTEN ALHO, in verbis:

“A obediéncia ao prncipio da sonomia consfifui uma

garantia para os inferessados na licifacGo, por nGo amparar
disciminacoes arbifranas que possam surgir por preferéncias
ov interesses pessoais, em processo de desvanfagem para a
administracdo”. [negritamos)

16.2 - De igual foorma, a licdo do junsta Cristiano Reis Juliani, no
artido denominado “Coniratacao Subsidigna a Convénio e Sub-Contraiacao”,
publicado na Revista Juris Sintese, edicGo n® 24, de Julho de 2.000, inverbis:

“A impessoalidade é principio norteador da Administragdo Publica,
erigido ao nivel constitucional, art. 37. Acambarca duplo aspecto. Em
mm@mmw
a um ¢ a outro administrado com inaco: ji 5

prejudiciais, impondo ao gestor publico comportamenio isento de
favoritismo e de perseguicoes, vedando-lhe adentrar a seara da amizade
ou_da antipatia para atuar em _seu oficio. Ja em relagdo a propria
Administracdo, a impessoalidade se revela na imputabilidade dos atos

administrativos ao 6rgdo ou entidade e ndo ao funciondrio que o pratica;
a_voniade estatal se via_de um o ndo de um
Entre tantas demonstracoes de aplicacio desse principio constitucional, o
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art. 37, inciso XXI, estabelece "processo de licitacdo piiblica que assegure

igualdade de condicoes a todos os participanies”, o _que permite a

conclusdo de gue se trata, em verdade, de faceta da isomomia, em

coroldrio ao genérico preceito fundamental do artigo 5°, caput, de gue

"todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”.

(negritamos)

16.3 - Demonsirada estd a ilegalidode perpetrada pela d.
Comissdo de Llicitacoes, que através de andlise eronea, de carater extremmamente
subjetiva, tenta impor a DESCLASSIAHCACAO da recomente.

IV — DA JURISPRUDENCIA

17 - Rdfificando a proeminéncic da proposta de menor
preco, que deve sagrarse vencedora do ceriame licitatorio em quest@o, sendo pois
ilegal a desclossificacGo por simples emo material, € o paocifico entendimento
jurisprudencial patrio, inclusive do TRF da 1° Regiao (MT), in verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADQ DE SEGURANCA. LICITACAO.
MENOR PRECO. INFRACAO A ORDEM DE CLASSIFICACAO.
NULIDADE DO CERTAME.

| - Dispondo o edital disciplinador de cerfame licitatorio que a
concomréncia se darad sob a modalidade de menor preco,

afigura-se gbusiva e a_decisdo da comissdo de
licitacdgo que el como vencedora a menos
favoravel.

Il — Maculado o procedimento licitatério, por infracGo ao
critério de eleicGo das propostas concomentes previstas no
respectivo edital, impoe-se a sua nulidade.
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Il - Remessa oficial desprovida.
(TRF 1° Regico — REO 96.01.56316-4/RR —DJ 12/12/2002. pg. 172

—Rel. Des. SOUZA PRUDENIE)

ADMINISTRATIVO. LICTACAO. TOMADA DE PRECOS.
JULGAMENTO DE POPOSTA MENOR PRECO.
. A licitacdo, enquanio procedimento administrativo, é regida

em todas as suas modalidades, por diversos principios, denire
os quais o principio do juigamento objetivo, observando-se,
confudo, os fermos da norma edifalicia, que vincula ndo so
os licitantes como fambém a Adminisfracao.

. No julgamento das propostas hd, como regra geral, a
preponderancia do inferesse economico, onde o menor
preco é fator decisivo.

4. Remessa oficial improvida.

(TRF 1° RegiGo — REO 95.01.29513-3/AM —DJ 04/02/1999. pg. 28
—Rel. Juiz RICARDO MACHADO RABELO)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
MENOR PRECO. ACATAMENTO A PROPOSTA DE MENOR VALOR.
RETIDAO. APELACAO IMPROVIDA.

1. Na licifagc@o de menor preco serd vencedor o licitante gque
apreseniar a proposta de acordo com as especificacoes do
edital ou convite e oferfar o menor preco (arl. 45.§ 1°, I, da Lei
n° 8.666/93).

2. No particular, havendo decisdo em que se adjudicou o

servico a licitante que oferfou menor preco, a licitacGo
alcancou o seu desiderato, nGo sendo aceitavel acolher-se

edido de adjudicacdo do objefo do cerfame a unda
colocada sob o argumenio de inexiquibiidade da proposta

mais vaniai se esfa se mosira eifamenfe execufavel.

M
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3. Apelacdo improvida. Senfenca mantida.”

(AMS 20003400017903-3/DF; 5 Turma: DJ 07/04/2003;
Relator(a) Desembargador Federal Jodo Bafista Moreira)

18 - Ainda, comungando do eniendmenio que a
DESCLASSIHCACAO da Recorrente é fruto de uma decisao impertinente, imrelevante "
subjetiva, nossos Tribunais Painos vem se manifestando reiteradamente no senfido de

declarar a nulidade ora combafida, senGo vejamaos, in verbis:

MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO — EXIGENCIA DO
EDITAL ABSOLUTAMENTE INUTIL — DESCONSIDERACAO —
AUSENCIA DE PREJUIZO — NULIDADE INEXISTENTE — No
processo licitatorio (Lei n® 8.66693), o principio do procedimento formal
“ndo significa que a Administracio deva ser formalista a ponto de fazer
exigéncias iniiteis ou desnecessirias d licitagdo, como também ndo quer
dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar
licitantes, ou desclassificar proposias diante de simples omissdes ou
irregularidades na documeniacdo ou na proposia, desde que tais omissoes
ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administracdo ou aos concorrentes” (Hely Lopes Meirelles). (TJSC — MS
97.008864-7 - SC — 1° G.C.Civ. Rel. Des. Newton Trisotto —J. 13.05.1998)

ADMINISTRATIVO — LICITACAO — HABITACAO — VINCULACAO AO
EDITAL — MANDADO DE SEGURANCA — 1. A interpretagdo das regras
do edital de procedimento licitatorio ndo deve ser restritiva. Desde que
ndo possibilitem qualguer prejuizo a administracdo e aos interessados no
certame, é de todo conveniente que comparega d disputa o maior niimero
possivel de interessados, para que a proposia mais vanigjosa seja
encontrada em um universo mais amplo. 2. (O ordenamento juridico

regulador da licitagdo ndo prestigia decisdo assumida pela comissdo de
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licitagdo que inabilita concorrente com base em circunsiancia
impertinenie ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem conteiido de repercussdo para a configuracdo de
habilitagdo juridica, da qualificacdo técnica, da capacidade econémico-
financeira e da regularidade fiscal. (STJ— MS 5779 — DF — 1° & — Rel.
Min. José Delgado — DJU 26.10.1998 — p. 5)

19 - Outrossim, nesse diapasdo, € o enunciado das SoUmulas
346 e 473, do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF):

346- A Administraggo Piblica pode declarar a nulidade dos seus proprios

aios.

473 - A Administracdo pode amular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou

revoga-los por motivos de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos e ressalvada em todos os casos a iacdo judicial(o
grifo € nosso).
V - DOS PEDIDOS

20 - DIANTE DO EXPOSTO, requer a essa d. ComissGo
Permanente de licitacoes da Secretania Municipal de Adminisiracdo do Municipio de
Varzea Grande/MT o acolhimento dos razoes supra, para ao final, ser revista a decisdo
proferida, CLASSIFICANDO A PROPOSTA APRESENTADA PELA ORA RECORRENIE. pelo
atendimento dos requisitos editalicios e das disposicoes legais que regem a matéria,
bem como seja a mesma DECLARADA VENCEDORA do cerfame, por ter apresentado O
MENOR E MELHOR PRECO AO ERARIO.

"
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21 - Caoso ndo seja esse o r. entendimento, seja acatada a
preliminar levantada, proferindo essa d. ComissGo de Llicitagbes outro decisum
devidamente fundamentado, devendo, ginda, cumprir o disposto no art. 109, §§ 2° a 5°,
da Lei 8.666/93, alterada pela Lei 8.883/94.

22 -Analmente, caso ndo seja provido o presente recurso, o
que se admite somente para efeito de argumentacdo, requer seja franqueada vista do.
processo administrativo, inclusive com fotocopias, visando a defesa dos direitos da

recomrente.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Cuiaba/MT, 06 de Dezembro de 2018.
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