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PREFEITURA MUNICIPAL DE VI’\R;EA GRANDE, por intermédio da
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

TOMADA DE PRECOS N°© 12/2018
GESPRO N. 539601/2018

S A LIMA CONSTRUCOES EIRELI, pessoa juridica de direito privado, com sede
na Rua Dois, s/n°, Quadra 09, Lote 12, Bairro S3o José, Municipio de
Cuiaba, Estado de Mato Grosso, CEP. 78.080-540, inscrita no CNPJ/MF sob
n° 13.908.247/0001-52, neste ato representada pelo seu proprietdrio, Sr.
FELIPE AUGUSTO DE LIMA SIQUEIRA, brasileiro, solteiro, Empresario,
domiciliado na Rua Dois, s/n°, Quadra 09, Lote 12, Bairro Sdo Jose,
Municipio de Cuiabd, Estado de Mato Grosso, CEP. 78.080-540, portador do
documento de identidade RG n© 22111816 SSP/MT e CPF n° 038.285.521-
37, tempestivamente, com fulcro no item “I”, letra “b”, do artigo 109 da Lei
8666/93, vem a presenca de Vossa Senhoria a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo, apresentando, a seguir,
suas razoes de recurso.
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Email: innovary_engenharia@hotmail.com| CNPJ: n2 13.908.247/0001-52



&
¥y

INNOVARY
Construgdes

I - DOS FATOS:

Conforme previsto no Edital da Licitagdo modalidade Tomada de Pregos n°® 12/2018,
em 02/10/2018, a partir da 8:00 h, deu-se inicio ao processo licitatorio ja
mencionado com o credenciamento das Empresas interessadas, bem como de seus
representantes legais e recebimento dos envelopes contendo os Documentos de
Habilitagcdo e Propostas de Precos.

Presentes as Empresas AI FERNANDES SERVICOS E ENGENHARIA EIRELI -
CNPJ n© 24.683.120/0001-07, CONSTRUTORA NHAMBIQUARAS LTDA - CNPJ
n® 03.076.083/0001-90, TERRAPLANAGEM CENTRO OESTE LTDA - CNPJ] n°
01.294.313/0001-62, CENTERPAV PAVIMENTAGAO E CONSTRUGCOES LTDA. -
CNPJ n© 18.932.344/0001-02, BTX ENGENHARIA EIRELI - CNP) no
26.117.657/0001-27 e S A LIMA CONSTRUGCOES EIRELI - CNPJ n°
13.908.247/0001-52.

Apos credenciamento dos representantes presentes, abertura dos envelopes de
habilitagdo, julgamento dos documentos de habilitagdo e demais procedimentos de
praxe, continuaram habilitadas as Empresas NHAMBIQUARAS, CENTRO OESTE e
S A LIMA.

Abertos os envelopes contendo as propostas das licitantes habilitadas encaminhou-
se tais documentos para analise técnica e, posteriormente, declarou-se vencedora a
proposta da NHAMBIQUARAS, desclassificando as demais.

Inconformada com tal decisdio a S A LIMA CONSTRUCOES EIRELI, ora
RECORRENTE, passa apresentar suas razdes de recurso.

II - DAS RAZOES DA REFORMA PRETENDIDA

Para que seja garantida a livre concorréncia em igualdade de direitos na licitagé@o
em questdo, promovendo a real justica inerente aos atos publicos, esta Comissao
Permanente de Licitagdo devera rever sua decisdo acima mencionadas, declarando
a proposta da S A LIMA classificada no presente certame, como serd
demonstrado com as alegagdes seguintes.
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III. DAS RAZOES DA DESCLASSIFICACAO DA S A LIMA

Esta comissao de licitagdo baseou-se no Oficio n® 117/SMVG-VG/2018, emitido em
29/11/2018 pela equipe técnica da Secretaria Municipal de Viagdo e Obras da
Prefeitura de Varzea Grande, para determinar a desclassificagdo da proposta da
RECORRENTE.

Ora, tal decisdao ndo podera permanecer, devendo ser reformada, considerando o
formalismo excessivo qu envolve a mesma.

No oficio emitido foi mencionado o Unico vicio verificado na proposta da
RECORRENTE, qual seja, em sua plamlha orgamentaria apresentou unidade
mensalista e em sua composicdo estd a unidade horista, ndo sendo calculado para
a referéncia mensalista, deixando de atender ao item “13.2" do Edital.

»»»»»»»»»»»»»»

nada prejudicou o Julgamento da proposta da RECORRENTE considerando que esta
apresentou valor global inferior ao proposto pela Prefeitura de Vérzea Grande, ndo
podendo, em hipétese qualquer, ter sua proposta desclassificada por este motivo.

Além disso foi um Unico vicio que, certamente, foi influenciado pelo erro verificado
na planilha base da Prefeitura, pois o codigo SINAPI de servigo proposto (88253 -
Auxiliar de Topografo com Encargos Complementares) é utilizado para composicoes

por hora e ndo por més. Allas, salvo engano, ndo existe composu;ao SINAPI para
Auxiliar de Topdgrafo com Encargos Complementares por més.

Portanto, tal inconformidade ndo se apresenta suficiente para determinar a
desclassificagao de qualquer proposta.

Ainda, a Unica proposta classificada, da NAMBIQUARAS, também apresenta
inconformidades, com a mesma importancia daquela apontada na proposta da
RECORRENTE que, se o julgamento tivesse ocorrido de forma equilibrada, também
deveria desclassificar a proposta da Licitante declarada vencedora.

Comprovando nossas alegacdes, ao verificarmos a composigdo de custos unitarios
da NHAMBIQUARAS, exatamente aquele em questdo (item “2.3” Auxiliar de
Topoégrafo com Encargos Complementares) notamos que a Licitante manteve o
cédigo relativo a servigo por hora (88253) e considerou a unidade de sua
composicdo por més.
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Além disso, utilizou indice de 176,39 h para cada insumo de sua composigdo, mas
nao justificou tal indice e, desta forma, notadamente, utilizou-se de uma “regra de
trés” para chegar ao nimero desejado, aleatoriamente.

Portanto, conforme percebemos, a desclassificacdo da proposta da S A LIMA foi
totalmente injusta pois foi baseada em um Unico vicio material também
apresentado pela NHAMBIQUARAS.

Neste sentido, valemo-nos do artigo 3° da Lei 8666/93 para mencionar que a
licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia

e a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao, portanto, ndo
ha qualquer motivo plausivel a desclassificagdo da proposta da RECORRENTE.

E, referente a tal assunto, ja se pronunciaram nossos tribunais, conforme abaixo:

“TC-025.560/2011-5

Natureza: Representacao.

Entidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — Dnit.

Interessada: JM Terraplenagem e Construgdes Ltda. (CNPJ n.
24.946.352/0001-00).

SUMARIO: REPRESENTACAO. CONCORRENCIA VISANDO A
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
CONSTRUCAO DE PONTE. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DA
EMPRESA REPRESENTANTE. OITIVA DA ENTIDADE E DA
LICITANTE DECLARADA VENCEDORA. PROCEDENCIA. FIXACAO
DE PRAZO PARA A ANULACAO DO ATO IMPUGNADO, SOB PENA
DE ANULACAQ DO CERTAME. DETERMINACOES.

1. N&o obstante a necessidade de fixacdo de critérios de
aceitabilidade de pregos unitdarios em licitagdo do tipo menor
preco global, a desclassificagdo de proposta com base nesses
critérios deve-se pautar pelos DI'II"ICIDIOS da razoabilidade e da
proporcionalidade.

2. .E indevida a desclassﬂ’cac_:ao, fundada em interpretacdo
extremamente restritiva do edital, de proposta mais vantajosa
para a Administragdo, que contém um Unico item,
correspondente a uma pequena parcela do objeto licitado, com
valor acima do limite estabelecido pela entidade.”

Observem que nossos tribunais, no julgado acima, considera indeviada a
desclassificagdo de proposta inclusive com item de valor acima do limite

estabelecido.

E, continuando:

Rua 02, n°- 541, Quadra 09, Bairro S3o José-Cuiaba-MT.
CEP: 78.088-540 | Tel.: (65)3665-2564| (65)9976-8217
Email: innovary_engenharia@hotmail.com| CNPJ: n2 13.908.247/0001-52




o~
£

INNOVARY

Construgdes

“TJ-MA - Néo Informada 62002012 MA (TJ-MA)

Data de publicacdo: 19/04/2012

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGAO. MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO. DESCLASSIFICAGCAO.  RELATIVIZACAO DO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. INTERESSE

PUBLICO. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL
PROVIDO.
I - Demonstrado no agravo regimental elementos que

evidenciam a auséncia dos requisitos para o deferimento da
liminar em acdo de mandado de seguranca deve este ser
provido.

II - A desclassificagcdo de concorrente de licitagdo que
apresenta menor preco com base na analise pontual de item de
edital evidencia ofensa ao interesse publico de buscar
a proposta mais vantajosa.

III - As regras editalicias devem ser analisadas de modo
sistematico a fim de buscar a finalidade da lei e evitar o excesso
de formalismo."”

A recorrente, através de sua proposta, apresentou valor total de R$ 2.563.808,77
(dois milhGes, quinhentos e sessenta e trés mil, oitocentos e oito reais, setenta e
sete centavos) e, apesar de acima da primeira colocada, a NHAMBIQUARAS, caso
fosse classificada, o que esperamos, teria a oportunidade de, valendo-se dos
beneficios garantidos pela Lei Cgmplementair 123/2006, apresentar proposta mais
menor e vantajosa & Administragéo. Y

Esta Administragdo ndao pode admitir, através da desclassificagdo da Proposta da
RECORRENTE, deixar de economizar valor consideravel, somente em fungdo de
uma unica inconformidade na planilha orcamentaria que, no nosso entender, ndo é
suficiente para determinar a desclassificacdo da proposta.

Esta inconformidade ndo se apresenta totalmente inconsistente, porém € passivel
de regularizagao, pois nao prejudica a garantia das vantagens maiores procuradas
pelas instituigdes publicas nos processos licitatérios, quais sejam, menor prego com
qualidade e certeza da entrega total do objeto.

Ora, senhores, em que pese 0 excelente trabalho realizado pela ilustre equipe
técnica da Secretaria de Viagdo e Obras, trata-se de inconformidade perfeitamente
sanavel, com previsdo no Edital de Licitagdo em seu item “14.1.”, que ndo trara
qualquer acréscimo no valor total da proposta, sendo vejamos:
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“14.1. As Propostas de Pregos serdo analisadas, conferidas,
corrigidas e classificadas por ordem crescente de valores
corrigidos”

Notem que o Edital, através do item acima, oportuniza aos Licitantes a corregdo de
suas planilhas, ndo sendo justa, também por este motivo, a desclassificagdo da
proposta da RECORRENTE.

Além disso, autorizada a corregdo, ndo haveria qualquer prejuizo @ Administracdo
e, inclusive, tal fato ndo seria sufuciente para alterar a posigdo de classificagdo das
propostas apresentadas.

Quanto a este assunto, também houve pronunciamentos de nossos tribunais:

“TJ-PE - Agravo de Instrumento AG 143247 PE
0600327279 (TJ1-PE)

Data de publicacao: 24/09/2009
Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ATO
ADMINISTRATIVO, CONTROLE PELO JUDICIARIO. LEGALIDADE
AMPLA.,
LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA MAIS VANT
AJOSA. ERRO DE CALCULO. OFENSA A RAZOABILIDADE.
1. O controle dos atos administrativos pelo Judiciario cinge-se a
apreciagdo da legalidade, mas ndo se limita a analise tdo
somente da legalidade estrita, de adequagao do ato ao
permissivo legal, antes, permeia a conformidade do ato ao
ordenamento, ao regime juﬁdi'co administrativo, composto de
~ regras, mas, essencialmente, de principios.
2. O apontamento do valor correto a titulo de BDI, pela
comissdo de licitagdo, alterando reflexamente o valor global
da proposta da licitante agravada, por si s0, ndo € capaz de
gerar a exclusdo desta do procedimento, vez que o novo
agravada, o que, a0 menos nesse juizo de cognigdo sumdria,
parece ser argumento valido a considerar verossimil a alegagdo
de mero erro de digitagdo nos calculos do BDI, ou seja, erro
material passivel de corregéo.
3. Agravo de instrumento improvido unanimemente.”

No caso em pauta, questionamos: qual vantagem obtera a Administragdo ao
desclassificar a proposta da RECORRENTE por inconsisténcia perfeitamente
sanavel e que ndo alterara o valor global apresentado? Todos os objetivos do 0\
processo licitatorio poderao ser alcancados?
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Em resposta, utilizaremos sabias palavras do ilustre jurista Margal Justen Filho
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos.
13. ed. Sao Paulo: Dialética, 2009. p. 73) [...]:

“[...] O critério para decisdo de cada fase deve ser a vantagem
da Administracdo. Isso acarreta a irrelevancia do puro e
simples ‘formalismo’ do procedimento. Ndo se cumpre a lei
através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do
procedimento licitatorio encontra contelido na selecdo da
proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de atos se
estrutura e se orienta pelo objetivado. Ademais, sera nulo o
procedimento licitatorio quando qualquer fase ndo for
concretamente orientada para selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracio".

E, ainda, (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. 13. ed. S3o Paulo: Dialética, 2009. p. 62-63):

"Como regra, a vantagem se relaciona com a questdo
econdmica. O Estado dispGe de recursos escassos para custeio
de suas atividades e realizacdo de investimentos. Portanto e,
sem qualqugr excecdo, a vantagem para o Estado se relaciona
com a maior otimizagdo na gestdo de seus recursos econdémicos
financeiros. O Estado tem o dever de realizar a melhor
contratagdo sob o ponto de vista da economicidade. Isso
significa que a contratacgdo comporta avaliagdo como
modalidade de relagdo custo beneficio. A economicidade é o
resultado da comparacdo entre encargos assumidos pelo
Estado e os direitos a ele atribuidos, em virtude da contratacdo
administrativa. Quanto mais desproporcional, em favor, do
Estado, o resultado dessa relagdo, tanto melhor atendido
estara o principio da economicidade. A economicidade exige
que o Estado desembolse o minimo e obtenha o maximo e
melhor.”

fio

Também, segundo Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e
Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997. P. 124):

“A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta
deve ser substancial e lesiva a Administragdo ou aos outros
licitantes, pois um simples lapso de redagdo, ou uma falha
indcua na interpretacgdo do edital, ndo deve propiciar a rejeigao
sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile
per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de
nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel
na apresentacdo, mas vantajosa no contelido, do que
desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentdneo com o
carater competitivo da licitagdo.”
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Portanto, requeremos a ilustrissima senhora presidente da Comissdo Permanente
de Licitagao que reveja sua decisdo, reformando-a para considerar a proposta da
RECORRENTE classificada no presente do Certame.

Porém, mesmo acreditando que nossas alegagbes acima ja sdo suficientes a
reforma mencionada, passamos a outras alegacdes, ndao menos importantes as
nossas pretensodes.

IV. DO CARATER ACESSORIO DA PLANILHA ORCAMENTARIA E
COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIOS

E pacifica a jurisprudéncia no &mbito do Tribunal de Contas da Unido (decisbes n®
577/01, 111/02 e acorddos n° 1028/01, 963/04 e 1791/06) no sentido de que a
planilha de custos e forma‘géo de pregos possui carater acessoério, subsidiario, nas
licitagbes em que o critério de avahagao/;ulgamento da proposta é o de menor
prego.

A planilha de pregos € necessaria a analise, pelo Administrador Publico, da
exequibilidade dos valores cotados nas propostas apresentadas, de forma a avaliar
se o valor global ofertado serd suficiente a cobertura de todos os custos da
execugdo contratual, levando-se em consideragdo os principios da
proporcionalidade, da economicidade e da insignificancia.

Ndo deve ser utilizada para desclassificar as Licitantes, a ndo ser quando evidenciar
que o preco global ofertado é inexequivel, sendo que existindo indicios dessa
inexequibilidade, o o6rgdo competente deve realizar diligéncias, podendo ser
corrigida até o momento da contratagdo, desde que nao haja majoragao do prego
ofertado.

Ou seja, a planilha orgamentarla, piamlha de composigdo de custos unitarios, os
encargos sociais, bem como o BDI sdo acessérios e por si s6 ndo devem estar em
julgamento, mas sim o prego final ofertado, conforme o critério legal de julgamento
estipulado.

Neste sentido é certo que o rigorismo excessivo na apreciagao das propostas nas
licitagbes, vém sendo mitigado, com fulcro em outros principios, como da
proporcionalidade, razoabilidade e economicidade, que também devem direcionar a
pratica de toda atividade administrativa.

Portanto, novamente, requeremos a reforma da decisdao desta CPL, pois
pautada em vicio formal em documentos acessorios, que ndo estdo em
julgamento, passiveis de regularizagao.
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Na mesma esteira dispde a Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n® 02/2008, em seus

artigos 29-A:

Ainda, TCU:

“(...) Art. 29-A . A analise da exeqtibilidade de precos nos
servigos continuados com dedicagdo exclusiva da mdo de obra
do prestador devera ser realizada com o auxilio da planilha de
custos e formacao de precgos, a ser preenchida pelo licitante em
relagdo a sua proposta final de preco. (Incluido pela Instrucdo
Normativa n° 3, de 15 de outubro de 2009).

(...) 8 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a
Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo
do prego ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo.
(Incluido pela Instrugdo Normativa n® 3, de 15 de outubro de
2009)" A uu—_——

“Acorddo n® 963/2004 - Plenario:

Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos
integrantes da pIaniiha de custos sdo variaveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizagdo.
QOutros saoudecorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo
responsabllida‘de da licitante informa-los corretamente. Caso a
planilha apresentada pelo Ilicitante esteja dissonante do
previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e
aceita pela Administragdo, cabera ao licitante suportar o dnus
do seu erro.”

Portanto, também pelas consideracoes acima requeremos a reforma da decisdo
desta CPL com a respectiva classificagao da proposta da RECORRENTE.

V - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, vimos requerer o provimento total de nossas razdes de

recurso para:

a) Reformar a decisdo desta digna Comissdo Permanente de Licitacdo, com base

nos

principios

proporcionalidade, razoabilidade e economicidade,

classificando a proposta da S A LIMA CONSTRUGOES EIRELI.

b) Nos termos da Lei Complementar 123/2006, reformada a decisdo, que
convoque a S A LIMA CONSTRUCOES EIRELI para, querendo, oferecer
proposta menos e mais vantajosa a Administragao
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Da mesma forma, lastreados nestas razbes recursais, requeremos que a
Ilustrissima Sra. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura
Municipal de Varzea Grande, caso ndo se convenga da necessidade das reformas
acima requeridas, faga esta pega subir, devidamente informada, a autoridade
superior, em conformidade com o paragrafo 4°, do artigo 109, da Lei n® 8666/93,
observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo.

Tal reforma apresenta-se de suma importancia para que ndo restem indicios
suficientes que ensejem futuros problemas a este 6rgdo, bem como se faga a
absoluta justica garantidora dos direitos e deveres de cada ente, seja publico ou
privado.

Em tempo, informamos que o Contrato Secial e sua alteracdes posteriores, bem
como os documentos pessoais do Representante legal da Empresa encontram-se
devidamente depositados junto ao processo licitatorio.

Nestes Termos
P. Deferimento

Cuiaba, 06 de dezembro de 2018.
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