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AO ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE

Ref.: Pregdo Presencial n2 04/2020
Processo n2: 650216/2020

WORX TECNOLOGIA LTDA pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n.2 20.176.468/0001-49, com endereco na Av. Isaac Pévoas, n2 901, sala
1501, bairro Goiabeiras, Cuiaba-MT, CEP 78.032-015, nesse ato representada por seu
representante legal BOBY MAYKY RIBEIRO DA COSTA, que abaixo subscreve, vem,

tempestivamente, perante Vossa Senhoria, apresentar a presente IMPUGNACAO AO

EDITAL referente ao pregdo em epigrafe, pelas razdes que passara a expor, requerendo

o seu conhecimento e provimento.

1- TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 3.1 do Edital, os licitantes terdo até o segundo dia dtil

que anteceder a abertura dos envelopes para impugnar o edital, sendo veja-se:

3.1. Conforme previsto no Art. 12 do Dec. n2 3.555/00, até 02 (dois)
uteis antes da data fixada para recebimento das propostas, qualquer
pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o
ato convocatoério do pregdo, devendo fazé-lo por escrito, dirigidas ao
pregoeiro, o qual devera ser protocolado no Setor de Licitagdes da
PMVG, sito a Av. Castelo Branco, 2.500 — Bairro Agua Limpa — Varzea
Grande/MT, nos dias uteis das 08h00min as 12h00min e das 14h00min
as 18h00min.

A abertura do certame esta prevista para o dia 12 de mar¢o de 2020.
Portanto, o prazo maximo para envio de impugnagdo referente ao instrumento

convocatério em epigrafe serd até o dia 10 de marco de 2020%. Dessa forma,

! O Tribunal de Contas da Unidio no Acérddo n2. 1/2007 (processo TC 014.506/2006-2) entendeu ser
tempestiva uma impugnag3o apresentada em 22/11/2005 (terga-feira) em face de um pregdo que teria
abertura em 24/11/2005 (quinta-feira). Do mesmo modo, através do Acérddo n2. 382/2003 (processo TC
016.538/2002-2) o TCU entendeu ser tempestiva uma impugnacio apresentada em 27/9/2002 (sexta-
feira) em face de uma licitagdo que ocorreria em 1/10/2002 (terca-feira).



comprovada a apresentagdo desta pega até a data limite, tem-se como tempestiva,

devendo, por este motivo, ser regularmente processada.

2- RAZOES DA IMPUGNACAO

O Municipio Varzea Grande, por meio de seu Pregoeiro, publicou o edital do

Pregdo Presencial n2 04/2020, cujo objeto é:

2.1 O presente Pregdo Presencial tem por OBJETO: CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NO RAMO DE GERENCIAMENTO
HABITACIONAL DE INTERESSE SOCIAL ESPECIFICO, COM
CUSTOMIZAGAOQ, ATUALIZACAO DE SOFTWARE E SUPORTE TECNICO,
PARA REALIZAR A INSCRIGAO, SELECAO DAS UNIDADES HABITACIONAIS
DO RESIDENCIAL SANTA BARBARA/VG.
O aludido edital traz, em seu bojo, exigéncias que dificultam a formulagio de
proposta comercial, restringem o carater competitivo e maculam o certame, em razdo

de informagGes omissas e/ou incompletas, as quais passa-se a elucidar conforme se

segue.

2.1- DO PREGAO PRESENCIAL

Primeiramente, tem-se que a Administragao Publica optou por realizar o
pregdo presencial em detrimento do pregao eletronico.

Veja-se que o Decreto n2 5.504/2005 estabelece exigéncia de utilizagdo do
pregdo, preferencialmente na forma eletronica, para entes publicos ou privados, nas
contratagSes de bens e servicos comuns. De acordo com esse decreto, atualmente é
obrigatéria a adogdo do pregao eletronico nas contratagGes de bens e servigos comuns,
haja vista a previsdo, no seu art. 19, § 22, de que a inviabilidade da utilizagdo do pregdo
na forma eletronica devera ser devidamente justificada pelo dirigente ou autoridade
competente. Com efeito, diante deste preceito legal, somente quando impossivel a sua
utilizagdo é que a Administragdo podera optar pela modalidade desejada, justificando

sua escolha.
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Nos termos do Edital em tela tem-se que o referido Decreto n2 5.504/2005
foi fundamento legal para a sua elaborago, conforme se dessume do item 4, do Termo

de Referéncia, sendo veja-se:

4. FUNDAMENTACAO LEGAL

4.1. Lei n? 10.520/2002, Decretos n° 7.174/2010, ne 5.450/2005 e n®
2.271/1997, Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n22, de 30 de abril de 2008 e,
subsidiariamente, a Lei n? 8.666/93 e suas alterages e legislacio correlata.
*grifou-se

N3o obstante o referido Decreto tenha fundamentado a elaboragio do
Edital, as regras la previstas ndo foram observadas, ou seja, n3o foi dada preferéncia
para o pregao presencial, muito menos foi apresentada justificativa para tanto.

Analisando a jurisprudéncia do TCU, verifica-se que é entendimento da
Corte de Contas no sentido de somente admitir o uso do pregdo presencial se o 6rgio
promotor da licitagdo ndo dispuser de acesso a internet. Essa conclusdo encontra
amparo no Acérddo n? 1.099/2010, do Plenario do TCU, no qual o Ex. Ministro Relator

considera em seu voto que:

“a utilizagdo do pregdo na forma presencial, sem que tenha havido
demonstragdo da inviabilidade de utilizacdo da forma eletrénica, ndo se
conforma com o preceito contido no art. 42, § 12, do Decreto 5.450/2005. A
justificativa apresentada no Memorando n2 351/2010-CGA/SPOA/SE/MPA,
de 7/4/2010 (dificuldade de remessa por meio magnético de pesados
arquivos de “manuais e plantas croquis e demais documentos”) n3o se
revela satisfatoria, tendo em vista o atual estigio de desenvolvimento das
ferramentas de tecnologia da informagdo, conforme ponderou o Sr.
Secretario”.

Ademais, ndo ha qualquer razdo que justifique a realiza¢io do pregdo na
forma presencial, haja vista que tanto o Municipio, quanto os licitantes interessados
possuem acesso a internet.

Verifica-se, ainda, que o pregdo eletronico permite a participa¢do de um
numero maior de concorrentes, o que favorece a competitividade e a apresentagio de
propostas melhores a Administragdo Publica, sendo que em uma licitacdo de grande

vulto, tal como a presente, tal requisito é fundamental.



Quem mais se beneficia desta modalidade eletrénica é a sociedade, pois
todos os lances e acontecimentos de um pregdo s3o registrados em atas eletronicas,
que contam com a devida transparéncia, podendo ser consultadas por qualquer cidad3o
interessado.

O pregdo eletrénico, portanto, é um mecanismo que possibilita melhor
gestdo dos recursos publicos, com agilidade, transparéncia e publicidade desejadas,
além de ampliar a competitividade, pelo que o Edital merece ser reformado, com a

alteragdo da modalidade para Pregéo Eletronico.

2.2- EXIGENCIA QUANTO A PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR E NiVEL
TECNICO

Conforme consta no Termo de Referéncia, parte integrante do presente

edital, restou determinado os profissionais que prestardo os servigos objeto do Edital,

em tela, sendo veja-se:

PROC. ADM. N. 650216/2020 . -PREGAO PRESENCIAL N. 04/2020
5. 2.3. Recursos humanos:

a) Os Profissionais abaixo prestar8o servigos diretamente na SECRETARIA De
Desenvolvimento Urbano Econdmico e Turismo.

ESPECIALIDADE FUNGAO EXIGENCIAS
Profissionat de nivel superior com experiéncia comprovada

em processos habitacionais
Profissional de nivel técnico com habilidades e experiéncia
em Informdtica e nogdes de atendimento ao publico.

Nivel Superior Coordenador

Nivel Técnico Help Desk

b)’A empresa devera possuir 0 quadro minimo de profissionais abaixo, para executar 0s servigos
de suporte, manutengdo, customizagBo e treinamento dos servidores publicos, profissionais
tercelrizados e demais indicados pela SECRETARIA De Desenvolvimento Urbano Econémico e Turismo,
sempre que solicitado sem nenhum custo adicional para 8 SECRETARIA, conforme tabela:

QUANTIDAD
E

ESPECIALIDADE FUNGAO EXIGENCIAS

Profissional de nivel superior com formac¢io em
Nivel superior Responsdvel | Ciéncia da Computagdo ou Engenharia da

e/ou tecndlago |(is) Téenico(s)| Computagdo ou Andlise de Sistema, com
experiéncla comprovada em Banco de Dados.
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6. DO CUSTO TOTAL ESTIMADO:

O valor estimado totaliza a importancia de global de R$ 119.440,33 (cento e dezenove mil,
quatrocentos e quarenta reais e trinta e trés centavos).



Assim, muito embora a exigéncia recaia apenas para a Contratada, trata-se
de item restritivo a competitividade do certame.

No caso em tela é certo que a exigéncia destes 04 (quatro) profissionais
acima identificados encarece o servico em demasiado, sendo que o custo estimado para
a contratagdo sequer paga o salario dos mesmos.

Veja-se que o custo estimado da licitagdo perfaz o montante de RS
119.440,33 (cento e dezenove mil quatrocentos e quarenta reais e trinta e trés centavos)
e o contrato tera vigéncia de 12 (doze) meses, ocorre que o salario destes profissionais

durante o periodo de vigéncia supera esta quantia!

Neste sentido, cumpre fazer um demonstrativo deste calculo:

Salario Saldrio e 132 Valor Anual
Cargo Quantidade | (RS) (meses) (RS)

Coordenador 1 4.013,00 13 52.169,00
Técnico de Suporte 1 1.772,52 13 23.042,76
Responsaveis Técnicos 2 5.116,00 13 133.016,00

Valor da contracgdo

(anual): 208.227,76

Valor da Licitagao

(anual): 119.440,33

Valor de Lucro - 88.787,43

Verifica-se que enquanto o valor estimado da licitagdo perfaz o montante
anual de RS 119.440,33 (cento e dezenove mil quatrocentos e quarenta reais e trinta e
trés centavos), o valor estimado para a contratacdo destes 04 profissionais perfaz a
quantia anual de RS 208.227,76 (duzentos e oito mil duzentos e vinte e sete reais e
setenta e seis centavos). Ou seja, a licitante que quiser participar do presente certame
assumira um prejuizo de cerca de 80 mil reais caso sagre-se vencedora.

Desta forma, é possivel que o presente pregdo fique deserto, ou pior, que
alguma licitante apresente uma proposta inexequivel.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma
verdadeira armadilha para o drgdo licitante, em que o primeiro classificado vence o
certame, atinge seus objetivos empresarias, quaisquer que sejam, mas fracassa na

execucdo do objeto e rapidamente se socorre da revisdo de pregos.



O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfei¢cbes, a
administragdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposi¢ao de
dificuldades para a execucdo contratual de parte da empresa. Ndo seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotacdes mais
baixas e a adjudicagdo do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade
de equilibrio econémico-financeiro, com base, por exemplo, no §52 do art.
65 da Lei n? 8.666/93: {(...). Chancelar uma promessa como se fosse uma
prescri¢do de lei, com a boa inteng&o de contratar por menos, pode acabar
trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além disso,
transgride o principio da legalidade desprezando, no caso, a realidade
tributéria.” (Acérdado n2 395/2005, Plenério, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

No mesmo sentido sdo as licdes de Margal Justen Filho:

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente
pode significar um incentivo a praticas reprovaveis. O licitante vencedor
procurara alternativas para obter resultado econdmico satisfatério. Isso
envolverd a redugdo da qualidade da prestagdo, a auséncia de pagamento
dos tributos e encargos devidos, a formulagdo de pleitos perante a
Administragdo e assim por diante.

(...)

Usualmente, a contratacdo avengada por valor insuficiente acarretard a
elevagdo dos custos administrativos de gerenciamento do contrato. Cabera
manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfeicdo do objeto
executado e litigios continuos com o particular, sempre interessado em
obter uma solugdo que propicie a reestruturagdo da contratagdo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administragdo poderdao ser meramente aparentes.
No final, a Administragdo obtera ou um objeto de qualidade inferior ou se
deparara com problemas muito sérios no tocante a execugdo do contrato.”
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 142 edigdo. Dialética: Sdo Paulo, 2010 — pag. 654-655)

No caso em tela, a Administra¢do deve se certificar que o prego estimado
pagara ndao apenas os custos de contratacdo e manutengdo dos profissionais envolvidos,
mas também dos suprimentos materiais exigidos para a execug¢do do objeto, os custos
operacionais de instalagdo, deslocamento e, ainda, a carga tributaria correspondente.

Ademais, ndo ha qualquer justificativa no processo licitatério que demonstre
a necessidade de a Contratada disponibilizar e manter os 04 profissionais indicados.

Sobre a necessidade de justificativa acerca da adequacgdo de exigéncias,

cumpre transcrever trechos do voto do Acérddo 601/2008-Plendrio:



"A adequagdo de exigéncias de comprovagio da aptidio para desempenho

de atividade compativel com o objeto licitado deve ser plenamente

demonstrada, sob risco de restrigdo injustificada do certame, caracterizando

violagdo aos preceitos dispostos no art. 32, § 19, |, da Lei 8.666/1993".

Resta evidente, portanto, que a exigéncia infringe a lei geral de licitagdes,
limita a participagdo de empresas e prejudica a isonomia do certame.

Destarte, o edital de licitagdo deve ser retificado, especificamente para

corrigir as falhas aqui apontadas, possibilitando a formulagdo das propostas comerciais

e a fim de evitar a pratica de atos contrdrios a legislago vigente.

2.3- RESTRICAO DO CARATER COMPETITIVO

Inicialmente registre-se que, na linha de proibir cldusulas desarrazoadas,
estabeleceu-se que somente podem ser previstas no ato convocatério exigéncias
autorizadas na Lei (art. 30, § 52 da Lei 8.666/1993). Portanto, estdo excluidas tanto as
condi¢des expressamente reprovadas pela Lei n? 8.666/1993 como aquelas ndo
expressamente por ela permitidas.

A carta magna, em seu art. 37, inc. XXI, traz uma visivel determinagdo no
sentido de que as especificagbes e exigéncias dos editais, sejam reduzidas ao minimo
possivel. Como ilustremente registrado por José Cretella Janior, "apenas serdo
admitidas exigéncias absolutamente necessérias para demonstrar que o proponente
estd preparado para executar o objeto da licitagdo" (In Comentarios & Constituicdo
Brasileira de 1988, ed. Forense Universitaria, 22 ed., 1992, v. IV, p. 2249).

E foi exatamente para dar maior sustentabilidade ao artigo esculpido na
Carta da Republica que a Lei de Licitagbes veio a determinar e limitar a forma de
especificacdo de objetos e os documentos que podem ser requisitados em uma licita¢ao.

Infere-se do artigo 32 da Lei 8.666/1993, que é vedado a Administra¢do
ultrapassar esses limites, por meio da inclusdo de especificagdes e condigdes que
restrinjam a participagdao no procedimento ou que maculem a isonomia das licitantes,
in verbis:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para



a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.

§12 E VEDADO AOS AGENTES PUBLICOS:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n?
8.248, de 23 de outubro de 1991;”

Interpretando as disposi¢es do artigo 32, o ilustre especialista na drea de

licitagdo, Doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera:

“Os dispositivos restantes, acerca da licitagdo, desdobram os principios
do art. 32, que funciona como norteador do trabalho hermenéutico e
de aplicagdo da Lei das licitagdes. Nenhuma solucdo, em caso algum,
sera sustentavel quando colidente com o art. 32. Havendo duvida sobre
o caminho a adotar ou a op¢do a preferir, o intérprete devera recorrer
a esse dispositivo. Dentre diversas solugbes possiveis, deverdo ser
rejeitadas as incompativeis com os principios do art. 32” (in
‘Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos’, Ed.
Dialética, 52 edigdo, fls. 54).”

De fato, a lei licitatdria buscou a preservagido do que realmente se procura

atingir em uma licitagdo, impondo vdrias limitagées de modo a evitar que especificacdes

e exigéncias ndo previstas em lei acabassem por representar instrumentos de indevida

restricdo a liberdade de participagdo em licitagdo e desvio da igualdade entre os

licitantes.

O proprio Tribunal de Contas da Unido ja enfrentou esse tema, conforme

decisdo abaixo:

“Sumula n? 272/2012: No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de
exigéncias de habilitagao e de quesitos de pontuagdo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que nio
sejam necessarios anteriormente a celebragdo do contrato”.
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Colacionando, ainda, a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, no tocante a
imposi¢do de exigéncias e a definigdo de condigbes do “direito de licitar” nunca poderio
ultrapassar o limite da necessidade, in verbis:

“(...)

A imposi¢cdo de exigéncias e a definigdo das condi¢cbes do direito de
licitar NUNCA poder3do ultrapassar o limite da necessidade. Qualquer
exigéncia desproporcional ao contelido da contratacdio caracterizara
meio _indireto de restricdo a participacdo - vale dizer, indevida

restricdo ao direito de licitar.” ((in ‘Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos’, Ed. Dialética, 52 edigdo, fls. 180/181)

Desse modo, vé-se que especificagdo técnica com restrigdo sé é cabivel se
expressa sua justificativa no processo licitatorio, ou seja, uma explicagdo razoavel, legal
e proporcional para tanto, e isso ndo encontramos no edital e em seus anexos, apenas
a exigéncia desarrazoada e desproporcional na especificagdo do objeto, na forma acima
atacada.

Veja-se que o edital traz especificagbes que infringem a lei geral de
licitagdes, limitam a participagdo de empresas, sendo impossivel de ser mantidas tais
exigéncias, uma vez que afrontam a principal norma de licitagdes brasileira, bem como
aos principios da legalidade, impessoalidade, probidade, razoabilidade e
proporcionalidade inerente as licita¢gdes publicas.

Como se nota, o edital de licitagdao deve ser retificado, especificamente para
corrigir as falhas aqui apontadas, possibilitando a formulagdo das propostas comerciais
e a fim de evitar a pratica de atos contrarios a legislagdo vigente.

Logo, demonstra-se que tais exigéncias se configuram atos que prejudicam

a isonomia do certame, devendo sua eficdcia ser afastada.

3- PEDIDO

Demonstrado o prejuizo a ampla concorréncia, a isonomia entre os licitantes
e ailegalidade apontada nas omissdes e contradigdes do Edital, merece ser reconhecida
a presente impugnacgao, o que logo se requer:

a. Que sejam acolhidos os argumentos explanados na presente

impugnacdo, sendo retificada a redacdo edital do Pregdo em epigrafe, no sentido de



CORRIGIR OMISSOES E CONTRADICOES dos documentos, de forma que todos os
interessados possam participar do certame, garantindo a isonomia nas licitages
publicas;

b. Que ap6s as retificagdes necessarias, seja reaberto o prazo de publicidade
de 8 (oito) dias uteis, disposto na Lei n2 10.520/2002;

Na certeza de contar com a atengdo, cumpre agradecer o tempo dispendido

e reitera-se os protestos de elevada estima e distinta considerag3o.

Cuiaba, 10 de margo de 2020.

ol Tl St

BOBY MAYKY RIBEIRO DA COSTA






